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causa C-131/12

Personalità (diritti della) - Tratta-

mento dei dati personali - Tutela

delle persone fisiche - Ambito di ap-

plicazione materiale - Motori di ri-

cerca su Internet - Dati personali

contenuti in siti web - Trattamento

dei dati consistente nella ricerca,

indicizzazione e memorizzazione -

Responsabilità del gestore del moto-

re di ricerca (Carta dir. UE, artt. 7 e 8; dir. n.
46/95 CE, artt. 2, 4, 12 e 14;) (a)

Personalità (diritti della) - Trat-

tamento dei dati personali - Tute-

la delle persone fisiche - Ambito

di applicazione territoriale - Mo-

tori di ricerca su Internet - Gesto-

re del motore di ricerca - Stabili-

mento nel territorio di uno Stato

membro - Nozione (dir. n. 46/95 CE, art. 4)
(b)

Personalità (diritti della) - Tratta-

mento dei dati personali - Tutela

delle persone fisiche - Ambito di ap-

plicazione materiale - Motori di ri-

cerca su Internet - Dati personali

contenuti in siti web - Trattamento

dei dati consistente nella ricerca,

indicizzazione e memorizzazione -

Responsabilità del gestore del moto-

re di ricerca - Obbligo di rimozione -

Contenuto (Carta dir. UE, artt. 7 e 8; dir. n.
46/95 CE, artt. 2, 4, 12 e 14) (c)

Personalità (diritti della) - Tratta-

mento dei dati personali - Tutela

delle persone fisiche - Ambito di ap-

plicazione materiale - Motori di ri-

cerca su Internet - Dati personali

contenuti in siti web - Trattamento

dei dati consistente nella ricerca,

indicizzazione e memorizzazione -

Responsabilità del gestore del moto-

re di ricerca - Obbligo di rimozione -

Presupposti (Carta dir. UE, artt. 7 e 8; dir. n.
46/95 CE, artt. 2, 4, 12 e 14) (d)

(a) L’attività del motore di ricerca consi-
stente nel trovare informazioni pubblicate
o inserite da terzi su Internet, nell’indiciz-
zarle in modo automatico, nel memoriz-
zarle temporaneamente e, infine, nel met-
terle a disposizione degli utenti di Inter-
net secondo un determinato ordine di pre-
ferenza, deve essere qualificata come
«trattamento di dati personali», ai sensi
dell’art. 2, lett. b), direttiva n. 95/46/CE,
qualora tali informazioni contengano dati
personali, e ancora secondo l’art. 2, lett.
d), dir. cit., il gestore di detto motore di
ricerca deve essere considerato come il
«responsabile» del trattamento summen-
zionato.

(b) Il trattamento di dati personali è effet-
tuato nel contesto delle attività di uno sta-
bilimento del responsabile nel territorio
dello Stato membro, ai sensi dell’art. 4,
par. 1, lett. a), direttiva n. 95/46/CE, se il
gestore di un motore di ricerca apre in
uno Stato membro una succursale o una
filiale destinata alla promozione e alla
vendita degli spazi pubblicitari diretta agli
abitanti di detto Stato membro.

(c) Il gestore di un motore di ricerca è ob-
bligato a rimuovere dall’elenco di risultati
di una ricerca effettuata a partire dal no-
me di una persona, i link a pagine web
pubblicate da terzi e contenenti informa-
zioni relative a questa persona, anche nel
caso in cui tale nome o tali informazioni
non vengano previamente o simultanea-
mente cancellati dai siti sorgente, e ciò an-
che quando la loro pubblicazione su tali
pagine web sia di per sé lecita, secondo gli
artt. 12, lett. b), e 14, comma 1o, lett. a),
direttiva n. 95/46/CE.

(d) Nel valutare i presupposti di applica-
zione dell’obbligo di rimozione di cui agli
artt. 12, lett. b), e 14, comma 1o, lett. a),
della direttiva n. 95/46/CE, si deve verifi-
care in particolare se l’interessato abbia
diritto a che l’informazione in questione
non venga più collegata al suo nome da un
elenco di risultati poiché essa sia ritenuta
lesiva dei propri diritti fondamentali di
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cui agli artt. 7 e 8 della Carta. Tali diritti
infatti devono essere ritenuti prevalenti,
in linea di principio, non soltanto sull’in-
teresse economico del gestore del motore
di ricerca, ma anche sull’interesse di tale
pubblico ad accedere all’informazione
suddetta in occasione di una ricerca. Tut-
tavia, così non sarebbe qualora risultasse
per ragioni particolari, come il ruolo rico-
perto dalla persona oggetto di ricerca nel-
la vita pubblica, che l’ingerenza nei diritti
fondamentali dell’interessato è giustifica-
ta dall’interesse preponderante del pub-
blico suddetto ad avere accesso all’infor-
mazione, in virtù dell’inclusione summen-
zionata.

dal testo:

Il fatto. I motivi. 1. La domanda di pronun-
cia pregiudiziale verte sull’interpretazione de-
gli articoli 2, lettere b) e d), 4, paragrafo 1, let-
tere a) e c), 12, lettera b), e 14, primo comma,
lettera a), della direttiva 95/46/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre
1995, relativa alla tutela delle persone fisiche
con riguardo al trattamento dei dati personali,
nonché alla libera circolazione di tali dati (GU
L 281, pag. 31), nonché dell’articolo 8 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione eu-
ropea (in prosieguo: la «Carta»).

2. Tale domanda è stata proposta nell’ambi-
to di una controversia che oppone le società
Google Spain SL (in prosieguo: «Google
Spain») e Google Inc. all’Agencia Española de
Protección de Datos (AEPD) (Agenzia di pro-
tezione dei dati; in prosieguo: l’«AEPD») e al
sig. C.G., in merito ad una decisione di detta
Agenzia che ha accolto la denuncia depositata
dal sig. C.G. contro le due società suddette e
ha ordinato a Google Inc. di adottare le misure
necessarie per rimuovere dai propri indici al-
cuni dati personali riguardanti detto interessa-
to e di impedire in futuro l’accesso a tali dati.

Contesto normativo
Diritto dell’Unione
3. La direttiva 95/46 – che, ai sensi del suo

articolo 1, ha per oggetto la tutela dei diritti e

delle libertà fondamentali delle persone fisi-
che, e segnatamente del diritto alla vita privata,
con riguardo al trattamento dei dati personali,
nonché l’eliminazione degli ostacoli alla libera
circolazione di tali dati – enuncia, ai conside-
rando 2, 10, da 18 a 20, e 25, quanto segue:

«(2) considerando che i sistemi di trattamen-
to dei dati sono al servizio dell’uomo; che essi,
indipendentemente dalla nazionalità o dalla re-
sidenza delle persone fisiche, debbono rispet-
tare le libertà e i diritti fondamentali delle stes-
se, in particolare la vita privata, e debbono
contribuire al (...) benessere degli individui;
(Omissis)

(10) considerando che le legislazioni nazio-
nali relative al trattamento dei dati personali
hanno lo scopo di garantire il rispetto dei dirit-
ti e delle libertà fondamentali, in particolare
del diritto alla vita privata, riconosciuto anche
dall’articolo 8 della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle li-
bertà fondamentali[, firmata a Roma il 4 no-
vembre 1950,] e dai principi generali del dirit-
to comunitario; che pertanto il ravvicinamento
di dette legislazioni non deve avere per effetto
un indebolimento della tutela da esse assicura-
ta ma deve anzi mirare a garantire un elevato
grado di tutela nella Comunità; (Omissis)

(18) considerando che, onde evitare che una
persona venga privata della tutela cui ha diritto
in forza della presente direttiva, è necessario
che qualsiasi trattamento di dati personali ef-
fettuato nella Comunità rispetti la legislazione
di uno degli Stati membri; che, a questo propo-
sito, è opportuno assoggettare i trattamenti ef-
fettuati da una persona che opera sotto l’auto-
rità del responsabile del trattamento stabilito
in uno Stato membro alla legge di tale Stato;

(19) considerando che lo stabilimento nel
territorio di uno Stato membro implica l’eser-
cizio effettivo e reale dell’attività mediante
un’organizzazione stabile; che la forma giuridi-
ca di siffatto stabilimento, si tratti di una sem-
plice succursale o di una filiale dotata di perso-
nalità giuridica, non è il fattore determinante a
questo riguardo; che quando un unico respon-
sabile del trattamento è stabilito nel territorio
di diversi Stati membri, in particolare per mez-
zo di filiali, esso deve assicurare, segnatamente
per evitare che le disposizioni vengano eluse,
che ognuno degli stabilimenti adempia gli ob-
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blighi previsti dalla legge nazionale applicabile
alle attività di ciascuno di essi;

(20) considerando che la tutela delle persone
prevista dalla presente direttiva non deve esse-
re impedita dal fatto che il responsabile del
trattamento sia stabilito in un paese terzo; che,
in tal caso, è opportuno che i trattamenti effet-
tuati siano disciplinati dalla legge dello Stato
membro nel quale sono ubicati i mezzi utilizza-
ti per il trattamento in oggetto e che siano pre-
se le garanzie necessarie per consentire l’effet-
tivo rispetto dei diritti e degli obblighi previsti
dalla presente direttiva; (Omissis)

(25) considerando che i principi di tutela si
esprimono, da un lato, nei vari obblighi a cari-
co delle persone (...) [che trattano dati], obbli-
ghi relativi in particolare alla qualità dei dati,
alla sicurezza tecnica, alla notificazione all’au-
torità di controllo, alle circostanze in cui il trat-
tamento può essere effettuato, e, dall’altro, nel
diritto delle persone, i cui dati sono oggetto di
trattamento, di esserne informate, di poter ac-
cedere ai dati, e chiederne la rettifica, o di op-
porsi al trattamento in talune circostanze».

4. L’articolo 2 della direttiva 95/46 prevede
che «[a]i fini [di tale] direttiva si intende per:
a) “dati personali”: qualsiasi informazione
concernente una persona fisica identificata o
identificabile (“persona interessata”); si consi-
dera identificabile la persona che può essere
identificata, direttamente o indirettamente, in
particolare mediante riferimento ad un nume-
ro di identificazione o ad uno o più elementi
specifici caratteristici della sua identità fisica,
fisiologica, psichica, economica, culturale o so-
ciale;
b) “trattamento di dati personali” (“tratta-
mento”): qualsiasi operazione o insieme di
operazioni compiute con o senza l’ausilio di
processi automatizzati e applicate a dati perso-
nali, come la raccolta, la registrazione, l’orga-
nizzazione, la conservazione, l’elaborazione o
la modifica, l’estrazione, la consultazione, l’im-
piego, la comunicazione mediante trasmissio-
ne, diffusione o qualsiasi altra forma di messa a
disposizione, il raffronto o l’interconnessione,
nonché il congelamento, la cancellazione o la
distruzione; (Omissis)

d)“responsabile del trattamento”: la persona
fisica o giuridica, l’autorità pubblica, il servizio
o qualsiasi altro organismo che, da solo o insie-

me ad altri, determina le finalità e gli strumenti
del trattamento di dati personali. Quando le fi-
nalità e i mezzi del trattamento sono determi-
nati da disposizioni legislative o regolamentari
nazionali o comunitarie, il responsabile del
trattamento o i criteri specifici per la sua desi-
gnazione possono essere fissati dal diritto na-
zionale o comunitario; (Omissis)».

5. L’articolo 3 della citata direttiva, intitolato
«Campo d’applicazione», enuncia, al paragrafo
1, quanto segue:

«Le disposizioni della presente direttiva si
applicano al trattamento di dati personali inte-
ramente o parzialmente automatizzato nonché
al trattamento non automatizzato di dati perso-
nali contenuti o destinati a figurare negli archi-
vi».

6. L’articolo 4 della stessa direttiva, intitolato
«Diritto nazionale applicabile», prevede:

«1. Ciascuno Stato membro applica le dispo-
sizioni nazionali adottate per l’attuazione della
presente direttiva al trattamento di dati perso-
nali:
a) effettuato nel contesto delle attività di uno
stabilimento del responsabile del trattamento
nel territorio dello Stato membro; qualora uno
stesso responsabile del trattamento sia stabilito
nel territorio di più Stati membri, esso deve
adottare le misure necessarie per assicurare
l’osservanza, da parte di ciascuno di detti stabi-
limenti, degli obblighi stabiliti dal diritto na-
zionale applicabile;
b) il cui responsabile non è stabilito nel terri-
torio dello Stato membro, ma in un luogo in
cui si applica la sua legislazione nazionale, a
norma del diritto internazionale pubblico;
c) il cui responsabile, non stabilito nel territo-
rio della Comunità, ricorre, ai fini del tratta-
mento di dati personali, a strumenti, automa-
tizzati o non automatizzati, situati nel territorio
di detto Stato membro, a meno che questi non
siano utilizzati ai soli fini di transito nel territo-
rio della Comunità europea.

2. Nella fattispecie di cui al paragrafo 1, let-
tera c), il responsabile del trattamento deve de-
signare un rappresentante stabilito nel territo-
rio di detto Stato membro, fatte salve le azioni
che potrebbero essere promosse contro lo stes-
so responsabile del trattamento».

7. Nell’ambito del capo II della direttiva 95/
46, segnatamente nella sezione I, intitolata
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«Principi relativi alla qualità dei dati», l’artico-
lo 6 dispone quanto segue:

«1. Gli Stati membri dispongono che i dati
personali devono essere:
a) trattati lealmente e lecitamente;
b) rilevati per finalità determinate, esplicite e
legittime, e successivamente trattati in modo
non incompatibile con tali finalità. Il tratta-
mento successivo dei dati per scopi storici, sta-
tistici o scientifici non è ritenuto incompatibi-
le, purché gli Stati membri forniscano garanzie
appropriate;
c) adeguati, pertinenti e non eccedenti rispetto
alle finalità per le quali vengono rilevati e/o per
le quali vengono successivamente trattati;
d) esatti e, se necessario, aggiornati; devono
essere prese tutte le misure ragionevoli per
cancellare o rettificare i dati inesatti o incom-
pleti rispetto alle finalità per le quali sono rile-
vati o sono successivamente trattati, cancellati
o rettificati;
e) conservati in modo da consentire l’identifi-
cazione delle persone interessate per un arco di
tempo non superiore a quello necessario al
conseguimento delle finalità per le quali sono
rilevati o sono successivamente trattati. Gli
Stati membri prevedono garanzie adeguate per
i dati personali conservati oltre il suddetto arco
di tempo per motivi storici, statistici o scienti-
fici.

2. Il responsabile del trattamento è tenuto a
garantire il rispetto delle disposizioni del para-
grafo 1».

8. Nel capo II della direttiva 95/46, all’inter-
no della sezione II, intitolata «Principi relativi
alla legittimazione del trattamento dei dati»,
l’articolo 7 recita così:

«Gli Stati membri dispongono che il tratta-
mento di dati personali può essere effettuato
soltanto quando: (Omissis)
f) è necessario per il perseguimento dell’inte-
resse legittimo del responsabile del trattamen-
to oppure del o dei terzi cui vengono comuni-
cati i dati, a condizione che non prevalgano
l’interesse o i diritti e le libertà fondamentali
della persona interessata, che richiedono tutela
ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 1».

9. L’articolo 9 della citata direttiva, intitolato
«Trattamento di dati personali e libertà
d’espressione», ha il seguente tenore:

«Gli Stati membri prevedono, per il tratta-

mento di dati personali effettuato esclusiva-
mente a scopi giornalistici o di espressione ar-
tistica o letteraria, le esenzioni o le deroghe alle
disposizioni del presente capo e dei capi IV e
VI solo qualora si rivelino necessarie per conci-
liare il diritto alla vita privata con le norme sul-
la libertà d’espressione».

10. L’articolo 12 della medesima direttiva,
intitolato «Diritto di accesso», così dispone:

«Gli Stati membri garantiscono a qualsiasi
persona interessata il diritto di ottenere dal re-
sponsabile del trattamento: (Omissis)
b) a seconda dei casi, la rettifica, la cancella-
zione o il congelamento dei dati il cui tratta-
mento non è conforme alle disposizioni della
presente direttiva, in particolare a causa del ca-
rattere incompleto o inesatto dei dati; (Omis-
sis)».

11. L’articolo 14 della direttiva 95/46, intito-
lato «Diritto di opposizione della persona inte-
ressata», ha il seguente tenore:

«Gli Stati membri riconoscono alla persona
interessata il diritto:
a) almeno nei casi di cui all’articolo 7, lettere
e) e f), di opporsi in qualsiasi momento, per
motivi preminenti e legittimi, derivanti dalla
sua situazione particolare, al trattamento di da-
ti che la riguardano, salvo disposizione contra-
ria prevista dalla normativa nazionale. In caso
di opposizione giustificata il trattamento effet-
tuato dal responsabile non può più riguardare
tali dati; (Omissis)».

12. L’articolo 28 di detta direttiva, intitolato
«Autorità di controllo», è così formulato:

«1. Ogni Stato membro dispone che una o
più autorità pubbliche siano incaricate di sor-
vegliare, nel suo territorio, l’applicazione delle
disposizioni di attuazione della presente diret-
tiva, adottate dagli Stati membri. (Omissis)

3. Ogni autorità di controllo dispone in par-
ticolare:

– di poteri investigativi, come il diritto di ac-
cesso ai dati oggetto di trattamento e di raccol-
ta di qualsiasi informazione necessaria all’eser-
cizio della sua funzione di controllo;

– di poteri effettivi d’intervento, come quel-
lo (...) di ordinare il congelamento, la cancella-
zione o la distruzione dei dati, oppure di vieta-
re a titolo provvisorio o definitivo un tratta-
mento. (Omissis)

È possibile un ricorso giurisdizionale avver-
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so le decisioni dell’autorità di controllo recanti
pregiudizio.

4. Qualsiasi persona, o associazione che la
rappresenti, può presentare a un’autorità di
controllo una domanda relativa alla tutela dei
suoi diritti e libertà con riguardo al trattamen-
to di dati personali. La persona interessata vie-
ne informata del seguito dato alla sua doman-
da. (Omissis)

6. Ciascuna autorità di controllo, indipen-
dentemente dalla legge nazionale applicabile al
trattamento in questione, è competente per
esercitare, nel territorio del suo Stato membro,
i poteri attribuitile a norma del paragrafo 3.
Ciascuna autorità può essere invitata ad eserci-
tare i suoi poteri su domanda dell’autorità di
un altro Stato membro.

Le autorità di controllo collaborano tra loro
nella misura necessaria allo svolgimento dei
propri compiti, in particolare scambiandosi
ogni informazione utile. (Omissis)».

Diritto spagnolo
13. La direttiva 95/46 è stata trasposta nel-

l’ordinamento spagnolo mediante la legge or-
ganica n. 15/1999, del 13 dicembre 1999, rela-
tiva alla tutela dei dati personali (BOE n. 298,
del 14 dicembre 1999, pag. 43088).

Procedimento principale e questioni pregiudi-
ziali

14. Il 5 marzo 2010, il sig. C.G., cittadino
spagnolo con domicilio in Spagna, ha presenta-
to dinanzi all’AEPD un reclamo contro La
Vanguardia Ediciones SL, che pubblica un
quotidiano di larga diffusione, soprattutto in
Catalogna (Spagna) (in prosieguo: «La Van-
guardia»), nonché contro Google Spain e Goo-
gle Inc. Tale reclamo era fondato sul fatto che,
allorché un utente di Internet introduceva il
nome del sig. C.G. nel motore di ricerca del
gruppo Google (in prosieguo: «Google Sear-
ch»), otteneva dei link verso due pagine del
quotidiano di La Vanguardia rispettivamente
del 19 gennaio e del 9 marzo 1998, sulle quali
figurava un annuncio, menzionante il nome del
sig. C.G., per una vendita all’asta di immobili
connessa ad un pignoramento effettuato per la
riscossione coattiva di crediti previdenziali.

15. Mediante detto reclamo, il sig. C.G. chie-
deva, da un lato, che fosse ordinato a La Van-
guardia di sopprimere o modificare le pagine

suddette affinché i suoi dati personali non vi
comparissero più, oppure di ricorrere a taluni
strumenti forniti dai motori di ricerca per pro-
teggere tali dati. Dall’altro lato, egli chiedeva
che fosse ordinato a Google Spain o a Google
Inc. di eliminare o di occultare i suoi dati per-
sonali, in modo che cessassero di comparire tra
i risultati di ricerca e non figurassero più nei
link di La Vanguardia. Il sig. C.G. affermava in
tale contesto che il pignoramento, che era stato
effettuato nei suoi confronti, era stato intera-
mente definito da svariati anni e che la menzione
dello stesso era ormai priva di qualsiasi rilevanza.

16. Con decisione del 30 luglio 2010, l’AE-
PD ha respinto il suddetto reclamo nella parte
in cui era diretto contro La Vanguardia, rite-
nendo che la pubblicazione da parte di que-
st’ultima delle informazioni in questione fosse
legalmente giustificata, dato che aveva avuto
luogo su ordine del Ministero del Lavoro e de-
gli Affari sociali e aveva avuto lo scopo di con-
ferire il massimo di pubblicità alla vendita
pubblica, al fine di raccogliere il maggior nu-
mero di partecipanti all’asta.

17. Detto reclamo è stato invece accolto nel-
la parte in cui era diretto contro Google Spain
e Google Inc. L’AEPD ha considerato in pro-
posito che i gestori di motori di ricerca sono
assoggettati alla normativa in materia di prote-
zione dei dati, dato che essi effettuano un trat-
tamento di dati per il quale sono responsabili e
agiscono quali intermediari della società del-
l’informazione. L’AEPD ha ritenuto di essere
autorizzata ad ordinare la rimozione dei dati
nonché il divieto di accesso a taluni dati da
parte dei gestori di motori di ricerca, qualora
essa ritenga che la localizzazione e la diffusione
degli stessi possano ledere il diritto fondamen-
tale alla protezione dei dati e la dignità delle
persone in senso ampio, ciò che includerebbe
anche la semplice volontà della persona inte-
ressata che tali dati non siano conosciuti da ter-
zi. L’AEPD ha affermato che tale obbligo può
incombere direttamente ai gestori di motori di
ricerca, senza che sia necessario cancellare i da-
ti o le informazioni dal sito web in cui questi
compaiono, segnatamente quando il manteni-
mento di tali informazioni nel sito in questione
sia giustificato da una norma di legge.

18. Google Spain e Google Inc. hanno pro-
posto due ricorsi separati contro la decisione
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di cui sopra dinanzi all’Audiencia Nacional,
dei quali quest’ultima ha disposto la riunione.

19. Detto giudice chiarisce nella decisione di
rinvio che i ricorsi sopra menzionati portano a
chiedersi quali obblighi incombano ai gestori
di motori di ricerca per la tutela dei dati perso-
nali delle persone interessate, le quali non desi-
derino che alcune informazioni, pubblicate sui
siti web di terzi e contenenti loro dati personali
che consentono di collegare ad esse dette in-
formazioni, vengano localizzate, indicizzate e
messe a disposizione degli utenti di Internet in
modo indefinito. La risposta a tale quesito di-
penderebbe dal modo in cui la direttiva 95/46
deve essere interpretata nel contesto di queste
tecnologie che sono apparse dopo la sua pub-
blicazione.

20. Alla luce di tali considerazioni, l’Audien-
cia Nacional ha deciso di sospendere il proce-
dimento e di sottoporre alla Corte le seguenti
questioni pregiudiziali:

«1) Per quanto concerne l’ambito territoriale
di applicazione della direttiva [95/46] e, di
conseguenza, della normativa spagnola sulla
protezione dei dati, si chiede:

a) Se debba ritenersi che esista uno “stabili-
mento” ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, let-
tera a), della direttiva [95/46], qualora ricorra-
no una o più delle seguenti circostanze:

– l’impresa che gestisce il motore di ricerca
apre in uno Stato membro una succursale o
una filiale destinata alla promozione e alla ven-
dita degli spazi pubblicitari proposti dal moto-
re di ricerca e l’attività della quale si dirige agli
abitanti di tale Stato; o

– la società madre designa una filiale situata
in tale Stato membro come suo rappresentante
e responsabile del trattamento di due file spe-
cifici contenenti i dati dei clienti che hanno sti-
pulato contratti con detta società per la forni-
tura di servizi pubblicitari; o

– la succursale o la filiale stabilita in uno
Stato membro trasmette alla società madre,
avente sede al di fuori dell’Unione europea, i
reclami e le ingiunzioni che le vengono presen-
tati tanto dalle persone interessate quanto dalle
autorità competenti perché sia rispettato il di-
ritto alla protezione dei dati, anche quando ta-
le collaborazione abbia carattere volontario.

b) Se l’articolo 4, paragrafo 1, lettera c), del-
la direttiva [95/46] debba essere interpretato

nel senso che si configura un “ricorso a stru-
menti situati nel territorio di detto Stato mem-
bro” qualora un motore di ricerca:

– utilizzi dei “web spiders” o dei crawler per
localizzare e indicizzare le informazioni conte-
nute in pagine web alloggiate su server situati
in tale Stato membro o

– utilizzi un nome di dominio proprio di
uno Stato membro e indirizzi le ricerche e i ri-
sultati in funzione della lingua di tale Stato
membro.

c) Se possa considerarsi come un ricorso a
strumenti, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1,
lettera c), della direttiva [95/46], la memorizza-
zione temporanea delle informazioni indicizza-
te dai motori di ricerca su Internet. In caso di
risposta affermativa a quest’ultimo quesito, se
si possa ritenere soddisfatto tale criterio di col-
legamento quando l’impresa si rifiuti di rivela-
re il luogo in cui archivia detti indici, adducen-
do ragioni di concorrenza.

d) A prescindere dalla risposta ai precedenti
quesiti, e specialmente nel caso in cui la Corte
ritenesse inapplicabili i criteri di collegamento
previsti dall’articolo 4 della direttiva [95/46]:

Se, alla luce dell’articolo 8 della [Carta], la
direttiva [95/46] debba essere applicata nello
Stato membro nel quale si trova il centro di
gravità del conflitto e nel quale è possibile otte-
nere una tutela più efficace dei diritti dei citta-
dini dell’Unione (...).

2) Per quanto concerne l’attività dei motori
di ricerca quali fornitori di contenuti in rela-
zione alla direttiva [95/46], si chiede:

a) Riguardo all’attività [di Google Search]
quale fornitore di contenuti, consistente nel lo-
calizzare le informazioni pubblicate o messe in
rete da terzi, nell’indicizzarle in maniera auto-
matica, nel memorizzarle temporaneamente e
infine nel metterle a disposizione degli utenti
di Internet secondo un determinato ordine di
preferenza, qualora tali informazioni contenga-
no dati personali di terzi:

Se un’attività come quella descritta debba
considerarsi rientrante nella nozione di “tratta-
mento di dati” ai sensi dell’articolo 2, lettera
b), della direttiva [95/46].

b) In caso di risposta affermativa al quesito
precedente, e sempre con riferimento ad un’at-
tività come quella sopra descritta:

Se l’articolo 2, lettera d), della direttiva [95/
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46] debba essere interpretato nel senso che la
società che gestisce [Google Search] deve esse-
re considerata “responsabile del trattamento”
dei dati personali contenuti nelle pagine web
da essa indicizzate.

c) In caso di risposta affermativa al quesito
precedente:

Se l’[AEPD], al fine di tutelare i diritti enun-
ciati agli articoli 12, lettera b), e 14, [primo
comma,] lettera a), della direttiva [95/46], pos-
sa ordinare direttamente [a Google Search] di
rimuovere dai propri indici un’informazione
pubblicata da terzi, senza rivolgersi previamen-
te o simultaneamente al titolare della pagina
web in cui è inserita tale informazione.

d) In caso di risposta affermativa al quesito
precedente:

Se i motori di ricerca siano sollevati dall’ob-
bligo di rispettare i diritti di cui sopra qualora
l’informazione contenente i dati personali sia
stata lecitamente pubblicata da terzi e rimanga
sulla pagina web di origine.

3) Per quanto concerne la portata del diritto di
cancellazione e/o opposizione al trattamento di
dati in relazione al diritto all’oblio, si chiede:

Se si debba ritenere che i diritti di cancella-
zione e congelamento dei dati, disciplinati dal-
l’articolo 12, lettera b), e il diritto di opposizio-
ne al loro trattamento, regolato dall’articolo
14, [primo comma,] lettera a), della direttiva
[95/46], implichino che l’interessato può rivol-
gersi ai motori di ricerca per impedire l’indiciz-
zazione delle informazioni riguardanti la sua
persona pubblicate su pagine web di terzi, fa-
cendo valere la propria volontà che tali infor-
mazioni non siano conosciute dagli utenti di
Internet, ove egli reputi che la loro divulgazio-
ne possa arrecargli pregiudizio o desideri che
tali informazioni siano dimenticate, anche
quando si tratti di informazioni pubblicate da
terzi lecitamente».

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla seconda questione, lettere a) e b), con-

cernente l’ambito di applicazione materiale della
direttiva 95/46

21. Con la sua seconda questione, lettere a) e
b), da esaminarsi per prima, il giudice del rin-
vio chiede, in sostanza, se l’articolo 2, lettera
b), della direttiva 95/46 debba essere interpre-
tato nel senso che l’attività di un motore di ri-

cerca quale fornitore di contenuti, consistente
nel trovare informazioni pubblicate o inserite
da terzi su Internet, nell’indicizzarle in modo
automatico, nel memorizzarle temporanea-
mente e, infine, nel metterle a disposizione de-
gli utenti di Internet secondo un determinato
ordine di preferenza, deve essere qualificata
come «trattamento di dati personali», ai sensi
della disposizione suddetta, qualora tali infor-
mazioni contengano dati personali. In caso di
risposta affermativa, il giudice del rinvio desi-
dera inoltre sapere se il citato articolo 2, lettera
d), debba essere interpretato nel senso che il
gestore di un motore di ricerca deve essere
considerato come il «responsabile» del suddet-
to trattamento di dati personali, ai sensi di que-
st’ultima disposizione.

22. Secondo Google Spain e Google Inc.,
l’attività dei motori di ricerca non può essere
considerata quale trattamento dei dati che ap-
paiono sulle pagine web di terzi visualizzate
nell’elenco dei risultati della ricerca, dato che
detti motori di ricerca trattano le informazioni
accessibili su Internet nel loro insieme senza
operare una selezione tra i dati personali e le
altre informazioni. Inoltre, anche supponendo
che tale attività debba essere qualificata come
«trattamento di dati», il gestore di un motore
di ricerca non può essere considerato come
«responsabile» di tale trattamento, dal mo-
mento che egli non ha conoscenza dei dati in
questione e non esercita alcun controllo su di
essi.

23. Per contro, il sig. C.G., i governi spagno-
lo, italiano, austriaco e polacco, nonché la
Commissione europea, ritengono che l’attività
suddetta implichi all’evidenza un «trattamento
di dati» nel senso di cui alla direttiva 95/46, il
quale si distingue dal trattamento di dati ad
opera degli editori di siti web e persegue obiet-
tivi diversi rispetto a quelli di quest’ultimo. Il
gestore di un motore di ricerca sarebbe «re-
sponsabile» del trattamento dei dati da questo
effettuato, essendo detto gestore a determinare
le finalità e gli strumenti di tale trattamento.

24. Secondo il governo ellenico, l’attività in
questione costituisce un «trattamento» siffatto,
ma poiché i motori di ricerca fungono da sem-
plici intermediari, le imprese che li gestiscono
non possono essere considerate «responsabili»,
ad eccezione del caso in cui esse memorizzino
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dei dati in una «memoria intermedia» o una
«memoria cache» per un periodo di tempo su-
periore a quanto tecnicamente necessario.

25. A questo proposito occorre rilevare come
l’articolo 2, lettera b), della direttiva 95/46 defi-
nisca il «trattamento di dati personali» come
«qualsiasi operazione o insieme di operazioni
compiute con o senza l’ausilio di processi auto-
matizzati e applicate a dati personali, come la
raccolta, la registrazione, l’organizzazione, la
conservazione, l’elaborazione o la modifica,
l’estrazione, la consultazione, l’impiego, la co-
municazione mediante trasmissione, diffusione
o qualsiasi altra forma di messa a disposizione,
il raffronto o l’interconnessione, nonché il con-
gelamento, la cancellazione o la distruzione».

26. Per quanto riguarda in particolare Inter-
net, la Corte ha già avuto modo di constatare che
l’operazione consistente nel far comparire su una
pagina Internet dati personali va considerata co-
me un «trattamento» siffatto ai sensi dell’artico-
lo 2, lettera b), della direttiva 95/46 (v. sentenza
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punto 25).

27. Per quanto concerne l’attività in esame
nel procedimento principale, non è contestato
che tra i dati trovati, indicizzati, memorizzati
dai motori di ricerca e messi a disposizione de-
gli utilizzatori di questi ultimi sono presenti an-
che informazioni riguardanti persone fisiche
identificate o identificabili, e dunque «dati
personali» ai sensi dell’articolo 2, lettera a),
della direttiva citata.

28. Pertanto, occorre constatare che, esplo-
rando Internet in modo automatizzato, costan-
te e sistematico alla ricerca delle informazioni
ivi pubblicate, il gestore di un motore di ricer-
ca «raccoglie» dati siffatti, che egli «estrae»,
«registra» e «organizza» successivamente nel-
l’ambito dei suoi programmi di indicizzazione,
«conserva» nei suoi server e, eventualmente,
«comunica» e «mette a disposizione» dei pro-
pri utenti sotto forma di elenchi dei risultati
delle loro ricerche. Poiché tali operazioni sono
contemplate in maniera esplicita e incondizio-
nata all’articolo 2, lettera b), della direttiva 95/
46, esse devono essere qualificate come «tratta-
mento» ai sensi di tale disposizione, senza che
rilevi il fatto che il gestore del motore di ricerca
applichi le medesime operazioni anche ad altri
tipi di informazioni e non distingua tra queste
e i dati personali.

29. La constatazione di cui sopra non viene
invalidata neppure dal fatto che tali dati abbia-
no già costituito l’oggetto di una pubblicazione
su Internet e non vengano modificati dal sud-
detto motore di ricerca.

30. Infatti, la Corte ha già constatato che le
operazioni contemplate dall’articolo 2, lettera
b), della direttiva 95/46 devono essere conside-
rate come un trattamento siffatto anche nel-
l’ipotesi in cui riguardino esclusivamente infor-
mazioni già pubblicate tali e quali nei media. La
Corte ha infatti rilevato, a questo proposito,
che una deroga generale all’applicazione della
direttiva 95/46 in un’ipotesi siffatta priverebbe
in larga parte del suo significato tale direttiva
(v., in tal senso, sentenza Satakunnan Markki-
napörssi e Satamedia, C-73/07, EU: C:2008:727,
punti 48 e 49).

31. Inoltre, discende dalla definizione conte-
nuta nell’articolo 2, lettera b), della direttiva
95/46 che, se indubbiamente la modificazione
di dati personali costituisce un trattamento ai
sensi della direttiva stessa, le altre operazioni
menzionate in tale disposizione non esigono af-
fatto, invece, che i dati suddetti vengano modi-
ficati.

32. Quanto alla questione se il gestore di un
motore di ricerca debba o no essere considera-
to come il «responsabile del trattamento» dei
dati personali effettuato da tale motore nel-
l’ambito di un’attività come quella oggetto del
procedimento principale, occorre ricordare
che l’articolo 2, lettera d), della direttiva 95/46
definisce detto responsabile come «la persona
fisica o giuridica, l’autorità pubblica, il servizio
o qualsiasi altro organismo che, da solo o insie-
me ad altri, determina le finalità e gli strumenti
del trattamento di dati personali».

33. Orbene, è il gestore del motore di ricerca
a determinare le finalità e gli strumenti di tale
attività e dunque del trattamento di dati perso-
nali che egli stesso effettua nell’ambito dell’at-
tività medesima, ed è di conseguenza lui a do-
ver essere considerato come il «responsabile»
di tale trattamento a norma del citato articolo
2, lettera d).

34. Inoltre, occorre constatare che sarebbe
contrario non soltanto al chiaro tenore letterale
di tale disposizione, ma anche alla sua finalità –
consistente nel garantire, mediante un’ampia
definizione della nozione di «responsabile»,
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una tutela efficace e completa delle persone in-
teressate – il fatto di escludere dalla nozione di
cui sopra il gestore di un motore di ricerca per
il motivo che egli non esercita alcun controllo
sui dati personali pubblicati sulle pagine web
di terzi.

35. A questo proposito, occorre sottolineare
che il trattamento di dati personali effettuato
nell’ambito dell’attività di un motore di ricerca
si distingue da e si aggiunge a quello effettuato
dagli editori di siti web, consistente nel far ap-
parire tali dati su una pagina Internet.

36. Inoltre, è pacifico che tale attività dei mo-
tori di ricerca svolge un ruolo decisivo nella dif-
fusione globale dei dati suddetti, in quanto ren-
de accessibili questi ultimi a qualsiasi utente di
Internet che effettui una ricerca a partire dal no-
me della persona interessata, anche a quegli uten-
ti che non avrebbero altrimenti trovato la pagina
web su cui questi stessi dati sono pubblicati.

37. Per di più, l’organizzazione e l’aggrega-
zione delle informazioni pubblicate su Inter-
net, realizzate dai motori di ricerca allo scopo
di facilitare ai loro utenti l’accesso a dette in-
formazioni, possono avere come effetto che tali
utenti, quando la loro ricerca viene effettuata a
partire dal nome di una persona fisica, otten-
gono attraverso l’elenco di risultati una visione
complessiva strutturata delle informazioni rela-
tive a questa persona reperibili su Internet, che
consente loro di stabilire un profilo più o meno
dettagliato di quest’ultima.

38. Pertanto, nella misura in cui l’attività di
un motore di ricerca può incidere, in modo si-
gnificativo e in aggiunta all’attività degli editori
di siti web, sui diritti fondamentali alla vita pri-
vata e alla protezione dei dati personali, il ge-
store di tale motore di ricerca quale soggetto
che determina le finalità e gli strumenti di que-
sta attività deve assicurare, nell’ambito delle
sue responsabilità, delle sue competenze e del-
le sue possibilità, che detta attività soddisfi le
prescrizioni della direttiva 95/46, affinché le
garanzie previste da quest’ultima possano svi-
luppare pienamente i loro effetti e possa essere
effettivamente realizzata una tutela efficace e
completa delle persone interessate, in partico-
lare del loro diritto al rispetto della loro vita
privata.

39. Infine, la circostanza che gli editori di siti
web abbiano la facoltà di indicare ai gestori di

motori di ricerca, con l’aiuto segnatamente di
protocolli di esclusione come «robot.txt» o di
codici come «noindex» o «noarchive», il loro
desiderio che una determinata informazione,
pubblicata sul loro sito, venga esclusa in tutto
o in parte dagli indici automatici di detti moto-
ri di ricerca, non significa che la mancanza di
un’indicazione siffatta da parte di questi edito-
ri liberi il gestore di un motore di ricerca dalla
sua responsabilità per il trattamento dei dati
personali che egli effettua nell’ambito dell’atti-
vità del motore stesso.

40. Infatti, tale circostanza non modifica il
fatto che le finalità e gli strumenti del citato
trattamento sono determinati da detto gestore.
Inoltre, anche supponendo che la summenzio-
nata facoltà degli editori di siti web significhi
che costoro determinano insieme con il sud-
detto gestore gli strumenti di tale trattamento,
tale circostanza nulla toglierebbe alla responsa-
bilità di quest’ultimo, dato che l’articolo 2, let-
tera d), della direttiva 95/46 prevede espressa-
mente che tale determinazione possa essere ef-
fettuata «da solo o insieme ad altri».

41. Alla luce di quanto sopra esposto, occor-
re rispondere alla seconda questione, lettere a)
e b), dichiarando che l’articolo 2, lettere b) e
d), della direttiva 95/46 deve essere interpreta-
to nel senso che, da un lato, l’attività di un mo-
tore di ricerca consistente nel trovare informa-
zioni pubblicate o inserite da terzi su Internet,
nell’indicizzarle in modo automatico, nel me-
morizzarle temporaneamente e, infine, nel
metterle a disposizione degli utenti di Internet
secondo un determinato ordine di preferenza,
deve essere qualificata come «trattamento di
dati personali», ai sensi del citato articolo 2,
lettera b), qualora tali informazioni contengano
dati personali, e che, dall’altro lato, il gestore
di detto motore di ricerca deve essere conside-
rato come il «responsabile» del trattamento
summenzionato, ai sensi dell’articolo 2, lettera
d), di cui sopra.

Sulla prima questione, lettere da a) a d), con-
cernente l’ambito di applicazione territoriale
della direttiva 95/46

42. Con la sua prima questione, lettere da a)
a d), il giudice del rinvio mira a stabilire se sia
possibile applicare la normativa nazionale di
recepimento della direttiva 95/46 in circostan-
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ze quali quelle in esame nel procedimento
principale.

43. In tale contesto, il giudice del rinvio ha
accertato i seguenti fatti:

– Google Search viene proposto a livello
mondiale tramite il sito web «www.google-
.com». In numerosi Stati esistono versioni lo-
cali adattate alla lingua nazionale. La versione
in lingua spagnola di Google Search viene pro-
posta tramite il sito web «www.google.es», re-
gistrato dal 16 settembre 2003. Google Search
è uno dei motori di ricerca più utilizzati in Spa-
gna.

– Google Search è gestito da Google Inc.,
che è la società madre del gruppo Google e la
cui sede sociale si trova negli Stati Uniti.

– Google Search indicizza i siti web del
mondo intero, e tra questi i siti ubicati in Spa-
gna. Le informazioni indicizzate dai suoi «web
spiders» o dai suoi crawler, ossia programmi in-
formatici utilizzati per reperire e scandagliare il
contenuto delle pagine web in modo metodico
e automatizzato, vengono memorizzate tempo-
raneamente in server dei quali si ignora lo Sta-
to di ubicazione, informazione questa che viene
mantenuta segreta per ragioni di concorrenza.

– Google Search non si limita a dare accesso
ai contenuti ospitati sui siti web indicizzati, ma
sfrutta tale attività per includere, dietro paga-
mento, pubblicità associate ai termini di ricer-
ca introdotti dagli utenti di Internet, a benefi-
cio di imprese che desiderano utilizzare tale
mezzo per offrire i loro beni o servizi a tali
utenti.

– Il gruppo Google utilizza la propria filiale
Google Spain per la promozione delle vendite
di spazi pubblicitari generati sul sito web
«www.google.com». Google Spain, che è stata
costituita il 3 settembre 2003 e che gode di
personalità giuridica autonoma, ha la propria
sede sociale a Madrid (Spagna). Essa sviluppa
le proprie attività essenzialmente a destinazio-
ne delle imprese basate in Spagna, operando
quale agente commerciale del gruppo suddetto
in tale Stato membro. Il suo oggetto sociale
consiste nel promuovere, facilitare ed effettua-
re la vendita di prodotti e di servizi di pubbli-
cità online a terzi, nonché il marketing di que-
sta pubblicità.

– Google Inc. ha designato Google Spain
come responsabile del trattamento, in Spagna,

di due file registrati da Google Inc. presso
l’AEPD, tenendo presente che tali file hanno
lo scopo di contenere i dati personali dei clien-
ti che hanno concluso contratti di servizi pub-
blicitari con Google Inc.

44. In concreto, il giudice del rinvio si inter-
roga, in via principale, in merito alla nozione di
«stabilimento», ai sensi dell’articolo 4, paragra-
fo 1, lettera a), della direttiva 95/46, e a quella
di «ricorso a strumenti situati nel territorio di
detto Stato membro», ai sensi dell’articolo 4,
paragrafo 1, lettera c), della medesima diretti-
va.

Sulla prima questione, lettera a)
45. Con la sua prima questione, lettera a), il

giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’arti-
colo 4, paragrafo 1, lettera a), della direttiva
95/46 debba essere interpretato nel senso che
un trattamento di dati personali viene effettua-
to nel contesto delle attività di uno stabilimen-
to del responsabile di tale trattamento nel ter-
ritorio di uno Stato membro, ai sensi della di-
sposizione di cui sopra, qualora una o più delle
seguenti tre condizioni siano soddisfatte:
– il gestore di un motore di ricerca apre in uno
Stato membro una succursale o una filiale de-
stinata alla promozione e alla vendita degli spa-
zi pubblicitari proposti dal motore di ricerca e
l’attività della quale si dirige agli abitanti di tale
Stato, oppure
– la società madre designa una filiale situata in
tale Stato membro come suo rappresentante e
responsabile del trattamento di due file specifi-
ci contenenti i dati dei clienti che hanno stipu-
lato contratti con detta società per la fornitura
di servizi pubblicitari, oppure
– la succursale o la filiale stabilita in uno Stato
membro trasmette alla società madre, avente
sede al di fuori dell’Unione, i reclami e le in-
giunzioni che le vengono presentati tanto dalle
persone interessate quanto dalle autorità com-
petenti perché sia rispettato il diritto alla pro-
tezione dei dati personali, anche quando tale
collaborazione abbia carattere volontario.

46. Per quanto riguarda la prima di queste
tre condizioni, il giudice del rinvio rileva che
Google Search è gestito e amministrato da
Google Inc., e che non è dimostrato che Goo-
gle Spain realizzi in Spagna un’attività diretta-
mente connessa all’indicizzazione o alla memo-
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rizzazione di informazioni o di dati contenuti
nei siti web di terzi. Tuttavia, l’attività di pro-
mozione e di vendita degli spazi pubblicitari,
di cui si occupa Google Spain per la Spagna,
costituirebbe la parte essenziale dell’attività
commerciale del gruppo Google e potrebbe es-
sere considerata come strettamente connessa a
Google Search.

47. Il sig. C.G., i governi spagnolo, italiano,
austriaco e polacco, nonché la Commissione,
ritengono che, tenuto conto del nesso inscindi-
bile tra l’attività del motore di ricerca gestito
da Google Inc. e quella di Google Spain, que-
st’ultima debba essere considerata come uno
stabilimento della prima, nel contesto delle cui
attività viene effettuato il trattamento di dati
personali. Invece, secondo Google Spain,
Google Inc. ed il governo ellenico, l’articolo 4,
paragrafo 1, lettera a), della direttiva 95/46
non trova applicazione nell’ipotesi corrispon-
dente alla prima delle tre condizioni elencate
dal giudice del rinvio.

48. A questo proposito occorre anzitutto ri-
levare che il considerando 19 della direttiva
95/46 precisa che «lo stabilimento nel territo-
rio di uno Stato membro implica l’esercizio ef-
fettivo e reale dell’attività mediante un’orga-
nizzazione stabile», e «che la forma giuridica di
siffatto stabilimento, si tratti di una semplice
succursale o di una filiale dotata di personalità
giuridica, non è il fattore determinante a que-
sto riguardo».

49. Orbene, non è contestato che Google
Spain si dedica all’esercizio effettivo e reale di
un’attività mediante un’organizzazione stabile
in Spagna. Essendo inoltre dotata di una per-
sonalità giuridica propria, detta società costi-
tuisce in tal modo una filiale di Google Inc. nel
territorio spagnolo e, di conseguenza, uno
«stabilimento» ai sensi dell’articolo 4, paragra-
fo 1, lettera a), della direttiva 95/46.

50. Al fine di soddisfare il criterio fissato da
questa disposizione, è altresì necessario che il
trattamento di dati personali ad opera del re-
sponsabile dello stesso venga «effettuato nel
contesto delle attività» di uno stabilimento di
questo responsabile nel territorio di uno Stato
membro.

51. Google Spain e Google Inc. negano che
tale situazione sussista nel caso di specie, dal
momento che il trattamento di dati personali in

esame nel procedimento principale viene effet-
tuato esclusivamente da Google Inc., che gesti-
sce Google Search senza alcun intervento da
parte di Google Spain, la cui attività si limita
alla fornitura di un sostegno all’attività pubbli-
citaria del gruppo Google, che si differenzia
dal suo servizio di motore di ricerca.

52. Tuttavia, come sottolineato in particolare
dal governo spagnolo e dalla Commissione,
l’articolo 4, paragrafo 1, lettera a), della diretti-
va 95/46 non esige che il trattamento di dati
personali in questione venga effettuato «dallo»
stesso stabilimento interessato, bensì soltanto
che venga effettuato «nel contesto delle attivi-
tà» di quest’ultimo.

53. Inoltre, alla luce dell’obiettivo della di-
rettiva 95/46 di garantire una tutela efficace e
completa delle libertà e dei diritti fondamentali
delle persone fisiche, segnatamente del diritto
alla vita privata, con riguardo al trattamento
dei dati personali, l’espressione suddetta non
può ricevere un’interpretazione restrittiva (v.,
per analogia, sentenza L’Oréal e a., C-324/09,
EU:C:2011:474, punti 62 e 63).

54. In tali circostanze, occorre rilevare che
risulta in particolare dai considerando da 18 a
20 e dall’articolo 4 della direttiva 95/46 che il
legislatore dell’Unione ha inteso evitare che
una persona venga esclusa dalla protezione ga-
rantita da tale direttiva e che tale protezione
venga elusa, prevedendo a tal fine un ambito di
applicazione territoriale particolarmente este-
so.

55. Tenuto conto di tale obiettivo della diret-
tiva 95/46 e del tenore letterale del suo articolo
4, paragrafo 1, lettera a), occorre affermare che
il trattamento di dati personali realizzato per le
esigenze di servizio di un motore di ricerca co-
me Google Search, il quale venga gestito da
un’impresa con sede in uno Stato terzo ma
avente uno stabilimento in uno Stato membro,
viene effettuato «nel contesto delle attività» di
tale stabilimento qualora quest’ultimo sia de-
stinato a garantire, in tale Stato membro, la
promozione e la vendita degli spazi pubblicita-
ri proposti dal suddetto motore di ricerca, che
servono a rendere redditizio il servizio offerto
da quest’ultimo.

56. Infatti, in circostanze del genere, le attivi-
tà del gestore del motore di ricerca e quelle del
suo stabilimento situato nello Stato membro

Corte giust. UE, grande sez., 13.5.2014 Personalità (diritti della)

1064 NGCC 2014 - Parte prima

Vincenzo Durante  - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



interessato sono inscindibilmente connesse,
dal momento che le attività relative agli spazi
pubblicitari costituiscono il mezzo per rendere
il motore di ricerca in questione economica-
mente redditizio e che tale motore è, al tempo
stesso, lo strumento che consente lo svolgi-
mento di dette attività.

57. A questo proposito occorre ricordare
che, come si è precisato ai punti da 26 a 28 del-
la presente sentenza, la visualizzazione stessa di
dati personali su una pagina di risultati di una
ricerca costituisce un trattamento di dati per-
sonali. Orbene, poiché la suddetta visualizza-
zione di risultati è accompagnata, sulla stessa
pagina, da quella di pubblicità correlate ai ter-
mini di ricerca, è giocoforza constatare che il
trattamento di dati personali in questione viene
effettuato nel contesto dell’attività pubblicita-
ria e commerciale dello stabilimento del re-
sponsabile del trattamento nel territorio di uno
Stato membro, nella fattispecie il territorio
spagnolo.

58. Date tali circostanze, non si può accettare
che il trattamento di dati personali effettuato
per le esigenze del funzionamento del suddetto
motore di ricerca venga sottratto agli obblighi e
alle garanzie previsti dalla direttiva 95/46, ciò
che pregiudicherebbe l’effetto utile di quest’ul-
tima e la tutela efficace e completa delle libertà
e dei diritti fondamentali delle persone fisiche
che detta direttiva mira a garantire (v., per ana-
logia, sentenza L’Oréal e a., EU:C:2011:474,
punti 62 e 63), segnatamente il diritto al rispet-
to della loro vita privata, con riguardo al tratta-
mento dei dati personali, al quale detta diretti-
va riconosce un’importanza particolare, come
confermato segnatamente dall’articolo 1, para-
grafo 1, e dai considerando 2 e 10 della diretti-
va medesima (v., in tal senso, sentenze Öster-
reichischer Rundfunk e a., C-465/00, C-138/01
e C-139/01, EU:C:2003:294, punto 70; Rijke-
boer, C-553/07, EU:C:2009:293, punto 47,
nonché IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, punto
28 e la giurisprudenza ivi citata).

59. Dal momento che la prima delle tre con-
dizioni elencate dal giudice del rinvio è suffi-
ciente di per sé sola per concludere che uno
stabilimento come Google Spain soddisfa il
criterio previsto dall’articolo 4, paragrafo 1,
lettera a), della direttiva 95/46, non è necessa-
rio esaminare le altre due condizioni. (Omissis)

Sulla seconda questione, lettere c) e d), con-
cernente l’estensione della responsabilità del ge-
store di un motore di ricerca ai sensi della diret-
tiva 95/46

62. Con la sua seconda questione, lettere c) e
d), il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se
gli articoli 12, lettera b), e 14, primo comma,
lettera a), della direttiva 95/46 debbano essere
interpretati nel senso che, per rispettare i diritti
previsti da tali disposizioni, il gestore di un
motore di ricerca è obbligato a sopprimere,
dall’elenco di risultati che appare a seguito di
una ricerca effettuata a partire dal nome di una
persona, dei link verso pagine web pubblicate
da terzi e contenenti informazioni relative a
questa persona, anche nel caso in cui tale nome
o tali informazioni non vengano previamente o
simultaneamente cancellati dalle pagine web di
cui trattasi, e ciò eventualmente anche quando
la loro pubblicazione su tali pagine sia di per sé
lecita.

63. Google Spain e Google Inc. ritengono
che, in virtù del principio di proporzionalità,
qualsiasi domanda diretta alla soppressione di
informazioni debba essere indirizzata all’edito-
re del sito web interessato, in quanto quest’ul-
timo è colui che assume la responsabilità di
rendere pubbliche le informazioni, che è in
grado di valutare la liceità di tale pubblicazio-
ne e che dispone dei mezzi più efficaci e meno
restrittivi per rendere inaccessibili le informa-
zioni stesse. Inoltre, imporre al gestore di un
motore di ricerca di rimuovere dai propri indi-
ci informazioni pubblicate su Internet non ter-
rebbe sufficientemente conto dei diritti fonda-
mentali degli editori di siti web, degli altri
utenti di Internet, nonché dello stesso gestore.

64. Secondo il governo austriaco, un’autorità
di controllo nazionale può ordinare a tale ge-
store di cancellare dai propri archivi informa-
zioni pubblicate da terzi unicamente nel caso
in cui l’illiceità o l’inesattezza dei dati in que-
stione sia stata previamente constatata o la per-
sona interessata abbia presentato con successo
un’opposizione dinanzi all’editore del sito web
sul quale tali informazioni sono state pubblica-
te.

65. Il sig. C.G., i governi spagnolo, italiano e
polacco, nonché la Commissione, ritengono
che l’autorità nazionale possa ordinare diretta-
mente al gestore di un motore di ricerca di ri-
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muovere dai propri indici e dalla propria me-
moria intermedia informazioni contenenti dati
personali pubblicati da terzi, senza doversi ri-
volgere previamente o simultaneamente all’edi-
tore della pagina web nella quale compaiono
tali informazioni. Oltre a ciò, ad avviso del sig.
C.G., dei governi spagnolo e italiano nonché
della Commissione, la circostanza che le infor-
mazioni suddette siano state pubblicate in mo-
do lecito e ancora compaiano sulla pagina web
d’origine non incide sugli obblighi incombenti
a detto gestore in forza della direttiva 95/46.
Invece, per il governo polacco, tale circostanza
è idonea a liberare il gestore del motore di ri-
cerca dai propri obblighi.

66. In via preliminare, occorre ricordare che,
come risulta dall’articolo 1 e dal considerando
10 della direttiva 95/46, quest’ultima mira a ga-
rantire un livello elevato di protezione delle li-
bertà e dei diritti fondamentali delle persone fi-
siche, in particolare del diritto alla vita privata,
con riguardo al trattamento dei dati personali
(v., in tal senso, sentenza IPI, EU:C:2013:715,
punto 28).

67. A mente del considerando 25 della diret-
tiva 95/46, i principi di tutela previsti da que-
st’ultima si esprimono, da un lato, nei vari ob-
blighi a carico dei soggetti che trattano dati –
obblighi relativi in particolare alla qualità dei
dati, alla sicurezza tecnica, alla notificazione al-
l’autorità di controllo, alle circostanze in cui il
trattamento può essere effettuato – e, dall’al-
tro, nel diritto delle persone, i cui dati sono og-
getto di trattamento, di esserne informate, di
poter accedere ai dati e di poterne chiedere la
rettifica, o anche di opporsi al trattamento in
talune circostanze.

68. La Corte ha già statuito che le disposizio-
ni della direttiva 95/46, disciplinando il tratta-
mento di dati personali che possono arrecare
pregiudizio alle libertà fondamentali e, segna-
tamente, al diritto alla vita privata, devono ne-
cessariamente essere interpretate alla luce dei
diritti fondamentali che, secondo una costante
giurisprudenza, formano parte integrante dei
principi generali del diritto di cui la Corte ga-
rantisce l’osservanza e che sono ormai iscritti
nella Carta (v., in particolare, sentenze Connol-
ly/Commissione, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
punto 37, nonché Österreichischer Rundfunk
e a., EU:C:2003:294, punto 68).

69. In tal senso, l’articolo 7 della Carta ga-
rantisce il diritto al rispetto della vita privata,
mentre l’articolo 8 della Carta proclama
espressamente il diritto alla protezione dei dati
personali. I paragrafi 2 e 3 di quest’ultimo arti-
colo precisano che i dati suddetti devono esse-
re trattati secondo il principio di lealtà, per fi-
nalità determinate e in base al consenso della
persona interessata o a un altro fondamento le-
gittimo previsto dalla legge, che ogni persona
ha il diritto di accedere ai dati raccolti che la ri-
guardano e di ottenerne la rettifica, e che il ri-
spetto di tali regole è soggetto al controllo di
un’autorità indipendente. Tali prescrizioni ri-
cevono attuazione in particolare mediante gli
articoli 6, 7, 12, 14 e 28 della direttiva 95/46.

70. Quanto all’articolo 12, lettera b), della
direttiva 95/46, esso dispone che gli Stati mem-
bri garantiscono a qualsiasi persona interessata
il diritto di ottenere dal responsabile del tratta-
mento, a seconda dei casi, la rettifica, la cancel-
lazione o il congelamento dei dati il cui tratta-
mento non sia conforme alle disposizioni di
questa direttiva, in particolare a causa del ca-
rattere incompleto o inesatto dei dati. Poiché
quest’ultima precisazione relativa all’ipotesi
del mancato rispetto di talune prescrizioni det-
tate dall’articolo 6, paragrafo 1, lettera d), della
direttiva 95/46 risulta avere carattere esempli-
ficativo e non esaustivo, ne consegue che la
non conformità del trattamento, atta a conferi-
re alla persona interessata il diritto garantito
dall’articolo 12, lettera b), di tale direttiva, può
derivare anche dal mancato rispetto delle altre
condizioni di liceità imposte da quest’ultima al
trattamento di dati personali.

71. A questo proposito occorre ricordare che,
fatte salve le deroghe ammesse ai sensi dell’arti-
colo 13 della direttiva 95/46, qualsiasi trattamen-
to di dati personali deve, da un lato, essere con-
forme ai principi relativi alla qualità dei dati,
enunciati all’articolo 6 di detta direttiva, e, dal-
l’altro, rispondere ad uno dei principi relativi al-
la legittimazione dei trattamenti di dati, elencati
all’articolo 7 della direttiva stessa (v. sentenze
Österreichischer Rundfunk e a., EU:C:2003:294,
punto 65; ASNEF e FECEMD, C-468/10 e
C-469/10, EU:C:2011:777, punto 26, nonché
Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punto 33).

72. A mente del citato articolo 6, e fatte salve
le disposizioni specifiche che gli Stati membri
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possono prevedere per trattamenti a scopi sto-
rici, statistici o scientifici, spetta al responsabi-
le del trattamento garantire che i dati personali
siano «trattati lealmente e lecitamente», che
vengano «rilevati per finalità determinate,
esplicite e legittime, e successivamente trattati
in modo non incompatibile con tali finalità»,
che siano «adeguati, pertinenti e non eccedenti
rispetto alle finalità per le quali vengono rileva-
ti e/o per le quali vengono successivamente
trattati», che siano «esatti e, se necessario, ag-
giornati» e, infine, che siano «conservati in mo-
do da consentire l’identificazione delle persone
interessate per un arco di tempo non superiore
a quello necessario al conseguimento delle fi-
nalità per le quali sono rilevati o sono successi-
vamente trattati». In tale contesto, detto re-
sponsabile deve prendere tutte le misure ragio-
nevoli affinché i dati che non soddisfano le
prescrizioni dettate dalla disposizione suddetta
vengano cancellati o rettificati.

73. Quanto alla legittimazione, ai sensi del-
l’articolo 7 della direttiva 95/46, di un tratta-
mento come quello oggetto del procedimento
principale effettuato dal gestore di un motore
di ricerca, esso può ricadere sotto il motivo
contemplato dal citato articolo 7, alla lettera f).

74. Tale disposizione consente il trattamento
di dati personali allorché questo è necessario
per il perseguimento dell’interesse legittimo del
responsabile del trattamento oppure del terzo
o dei terzi cui vengono comunicati i dati, a con-
dizione che non prevalgano l’interesse o i diritti
e le libertà fondamentali della persona interes-
sata – segnatamente il suo diritto al rispetto del-
la sua vita privata con riguardo al trattamento
dei dati personali –, i quali richiedono una tute-
la ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 1, di detta
direttiva. L’applicazione del citato articolo 7,
lettera f), esige dunque una ponderazione dei
contrapposti diritti e interessi in gioco, nell’am-
bito della quale si deve tener conto dell’impor-
tanza dei diritti della persona interessata risul-
tanti dagli articoli 7 e 8 della Carta (v. sentenza
ASNEF e FECEMD, EU:C:2011:777, punti 38
e 40).

75. Se dunque la conformità del trattamento
di dati agli articoli 6 e 7, lettera f), della diretti-
va 95/46 può essere verificata nell’ambito di
una domanda ai sensi dell’articolo 12, lettera
b), di quest’ultima, la persona interessata può

inoltre avvalersi, a determinate condizioni, del
diritto di opposizione previsto dall’articolo 14,
primo comma, lettera a), della medesima diret-
tiva.

76. Ai sensi di tale articolo 14, primo com-
ma, lettera a), gli Stati membri riconoscono alla
persona interessata il diritto – almeno nei casi
di cui all’articolo 7, lettere e) e f), della citata
direttiva – di opporsi in qualsiasi momento,
per motivi preminenti e legittimi derivanti dal-
la sua situazione particolare, al trattamento di
dati che la riguardano, salvo disposizione con-
traria prevista dalla normativa nazionale. La
ponderazione da effettuarsi nell’ambito di tale
articolo 14, primo comma, lettera a), permette
così di tener conto in modo più specifico di
tutte le circostanze caratterizzanti la situazione
concreta della persona interessata. In caso di
opposizione giustificata, il trattamento messo
in atto dal responsabile di quest’ultimo non
può più riguardare tali dati.

77. Le domande ai sensi degli articoli 12, let-
tera b), e 14, primo comma, lettera a), della di-
rettiva 95/46 possono essere direttamente pre-
sentate dalla persona interessata al responsabi-
le del trattamento, il quale deve in tal caso pro-
cedere al debito esame della loro fondatezza e,
eventualmente, porre fine al trattamento dei
dati in questione. Qualora il responsabile del
trattamento non dia seguito a tali domande, la
persona interessata può adire l’autorità di con-
trollo o l’autorità giudiziaria affinché queste ef-
fettuino le verifiche necessarie e ordinino al
suddetto responsabile l’adozione di misure
precise conseguenti.

78. A questo proposito occorre rilevare che
dall’articolo 28, paragrafi 3 e 4, della direttiva
95/46 risulta che qualsiasi persona può presen-
tare a un’autorità di controllo una domanda re-
lativa alla tutela dei suoi diritti e delle sue liber-
tà con riguardo al trattamento di dati persona-
li, e che tale autorità dispone di poteri investi-
gativi e di poteri effettivi di intervento che le
consentono di ordinare in particolare il conge-
lamento, la cancellazione o la distruzione di
dati, oppure di vietare a titolo provvisorio o
definitivo un trattamento.

79. È alla luce di tali considerazioni che oc-
corre interpretare e applicare le disposizioni
della direttiva 95/46 disciplinanti i diritti della
persona interessata allorché quest’ultima pre-

Corte giust. UE, grande sez., 13.5.2014 Personalità (diritti della)

NGCC 2014 - Parte prima 1067

Vincenzo Durante  - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



senta all’autorità di controllo o all’autorità giu-
diziaria una domanda quale quella oggetto del
procedimento a quo.

80. A questo proposito occorre anzitutto ri-
levare che, come si è constatato ai punti da 36 a
38 della presente sentenza, un trattamento di
dati personali, quale quello in esame nel proce-
dimento principale, effettuato dal gestore di un
motore di ricerca, può incidere significativa-
mente sui diritti fondamentali al rispetto della
vita privata e alla protezione dei dati personali,
nel caso in cui la ricerca con l’aiuto di tale mo-
tore venga effettuata a partire dal nome di una
persona fisica, dal momento che detto tratta-
mento consente a qualsiasi utente di Internet
di ottenere, mediante l’elenco di risultati, una
visione complessiva strutturata delle informa-
zioni relative a questa persona reperibili su In-
ternet, che toccano potenzialmente una molti-
tudine di aspetti della sua vita privata e che,
senza il suddetto motore di ricerca, non avreb-
bero potuto – o solo difficilmente avrebbero
potuto – essere connesse tra loro, e consente
dunque di stabilire un profilo più o meno det-
tagliato di tale persona. Inoltre, l’effetto del-
l’ingerenza nei suddetti diritti della persona in-
teressata risulta moltiplicato in ragione del ruo-
lo importante che svolgono Internet e i motori
di ricerca nella società moderna, i quali confe-
riscono alle informazioni contenute in un sif-
fatto elenco di risultati carattere ubiquitario
(v., in tal senso, sentenza eDate Advertising e
a., C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685, pun-
to 45).

81. Vista la gravità potenziale di tale ingeren-
za, è giocoforza constatare che quest’ultima
non può essere giustificata dal semplice inte-
resse economico del gestore di un siffatto mo-
tore di ricerca in questo trattamento di dati.
Tuttavia, poiché la soppressione di link dal-
l’elenco di risultati potrebbe, a seconda dell’in-
formazione in questione, avere ripercussioni
sul legittimo interesse degli utenti di Internet
potenzialmente interessati ad avere accesso a
quest’ultima, occorre ricercare, in situazioni
quali quelle oggetto del procedimento princi-
pale, un giusto equilibrio segnatamente tra tale
interesse e i diritti fondamentali della persona
di cui trattasi derivanti dagli articoli 7 e 8 della
Carta. Se indubbiamente i diritti della persona
interessata tutelati da tali articoli prevalgono,

di norma, anche sul citato interesse degli utenti
di Internet, tale equilibrio può nondimeno di-
pendere, in casi particolari, dalla natura del-
l’informazione di cui trattasi e dal suo carattere
sensibile per la vita privata della persona sud-
detta, nonché dall’interesse del pubblico a di-
sporre di tale informazione, il quale può varia-
re, in particolare, a seconda del ruolo che tale
persona riveste nella vita pubblica.

82. L’autorità di controllo o l’autorità giudi-
ziaria, all’esito della valutazione dei presuppo-
sti di applicazione degli articoli 12, lettera b), e
14, primo comma, lettera a), della direttiva 95/
46, da effettuarsi allorché ricevono una do-
manda quale quella oggetto del procedimento
principale, possono ordinare al suddetto gesto-
re di sopprimere, dall’elenco di risultati che
appare a seguito di una ricerca effettuata a par-
tire dal nome di una persona, dei link verso pa-
gine web pubblicate da terzi e contenenti in-
formazioni relative a tale persona, senza che
un’ingiunzione in tal senso presupponga che
tale nome e tali informazioni siano, con il pie-
no consenso dell’editore o su ingiunzione di
una delle autorità sopra menzionate, previa-
mente o simultaneamente cancellati dalla pagi-
na web sulla quale sono stati pubblicati.

83. Infatti, come si è constatato ai punti da
35 a 38 della presente sentenza, poiché il trat-
tamento dei dati effettuato nel contesto dell’at-
tività di un motore di ricerca si distingue da e si
aggiunge a quello effettuato dagli editori di siti
web e incide ulteriormente sui diritti fonda-
mentali della persona interessata, il gestore di
tale motore di ricerca quale responsabile del
trattamento in questione deve assicurare, nel-
l’ambito delle sue responsabilità, delle sue
competenze e delle sue possibilità, che tale
trattamento soddisfi le prescrizioni della diret-
tiva 95/46, affinché le garanzie previste da que-
st’ultima possano sviluppare pienamente i loro
effetti.

84. In proposito occorre rilevare che, tenuto
conto della facilità con cui informazioni pub-
blicate su un sito web possono essere riprodot-
te su altri siti, nonché del fatto che i responsabi-
li della loro pubblicazione non sempre sono as-
soggettati alla normativa dell’Unione, non sa-
rebbe possibile realizzare una tutela efficace e
completa delle persone interessate nel caso in
cui queste dovessero preventivamente o in pa-
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rallelo ottenere dagli editori di siti web la can-
cellazione delle informazioni che le riguardano.

85. Inoltre, il trattamento da parte dell’edito-
re di una pagina web, consistente nella pubbli-
cazione di informazioni relative a una persona
fisica, può, eventualmente, essere effettuato
«esclusivamente a scopi giornalistici» e benefi-
ciare così, a norma dell’articolo 9 della diretti-
va 95/46, di deroghe alle prescrizioni dettate
da quest’ultima, mentre non sembra integrare
tale ipotesi il trattamento effettuato dal gestore
di un motore di ricerca. Non si può dunque
escludere che la persona interessata possa, in
determinate circostanze, esercitare i diritti con-
templati dagli articoli 12, lettera b), e 14, primo
comma, lettera a), della direttiva 95/46 contro
il suddetto gestore del motore di ricerca, ma
non contro l’editore della pagina web.

86. Infine, occorre constatare che non sol-
tanto il motivo giustificante, a norma dell’arti-
colo 7 della direttiva 95/46, la pubblicazione di
un dato personale su un sito web non coincide
necessariamente con il motivo che si applica al-
l’attività dei motori di ricerca, ma che, anche
quando tale coincidenza sussista, il risultato
del bilanciamento degli interessi in gioco da ef-
fettuarsi ai sensi degli articoli 7, lettera f), e 14,
primo comma, lettera a), di detta direttiva può
divergere a seconda che si tratti del trattamen-
to effettuato dal gestore di un motore di ricer-
ca o di quello effettuato dall’editore di detta
pagina web, in quanto, da un lato, i legittimi
interessi che giustificano questi trattamenti
possono essere differenti e, dall’altro, le conse-
guenze che tali trattamenti hanno per la perso-
na interessata, e segnatamente per la sua vita
privata, non sono necessariamente le stesse.

87. Infatti, l’inclusione nell’elenco di risultati
– che appare a seguito di una ricerca effettuata
a partire dal nome di una persona – di una pa-
gina web e delle informazioni in essa contenute
relative a questa persona, poiché facilita note-
volmente l’accessibilità di tali informazioni a
qualsiasi utente di Internet che effettui una ri-
cerca sulla persona di cui trattasi e può svolge-
re un ruolo decisivo per la diffusione di dette
informazioni, è idonea a costituire un’ingeren-
za più rilevante nel diritto fondamentale al ri-
spetto della vita privata della persona interes-
sata che non la pubblicazione da parte dell’edi-
tore della suddetta pagina web.

88. Alla luce dell’insieme delle considerazio-
ni sopra esposte, occorre rispondere alla se-
conda questione, lettere c) e d), dichiarando
che gli articoli 12, lettera b), e 14, primo com-
ma, lettera a), della direttiva 95/46 devono es-
sere interpretati nel senso che, al fine di rispet-
tare i diritti previsti da tali disposizioni, e sem-
pre che le condizioni da queste fissate siano ef-
fettivamente soddisfatte, il gestore di un moto-
re di ricerca è obbligato a sopprimere, dal-
l’elenco di risultati che appare a seguito di una
ricerca effettuata a partire dal nome di una
persona, dei link verso pagine web pubblicate
da terzi e contenenti informazioni relative a
questa persona, anche nel caso in cui tale nome
o tali informazioni non vengano previamente o
simultaneamente cancellati dalle pagine web di
cui trattasi, e ciò eventualmente anche quando
la loro pubblicazione su tali pagine web sia di
per sé lecita.

Sulla terza questione, concernente la portata
dei diritti della persona interessata garantiti
dalla direttiva 95/46

89. Con la sua terza questione, il giudice del
rinvio chiede, in sostanza, se gli articoli 12, let-
tera b), e 14, primo comma, lettera a), della di-
rettiva 95/46 debbano essere interpretati nel
senso che consentono alla persona interessata
di esigere dal gestore di un motore di ricerca
che questi sopprima dall’elenco di risultati, che
appare a seguito di una ricerca effettuata a par-
tire dal nome di questa persona, dei link verso
pagine web legittimamente pubblicate da terzi
e contenenti informazioni veritiere riguardanti
quest’ultima, a motivo del fatto che tali infor-
mazioni possono arrecarle pregiudizio o che
essa desidera l’«oblio» di queste informazioni
dopo un certo tempo.

90. Google Spain, Google Inc., i governi el-
lenico, austriaco e polacco, nonché la Commis-
sione, ritengono che tale questione esiga una
risposta negativa. Google Spain, Google Inc., il
governo polacco e la Commissione fanno vale-
re in proposito che gli articoli 12, lettera b), e
14, primo comma, lettera a), della direttiva 95/
46 conferiscono dei diritti alle persone interes-
sate unicamente a condizione che il trattamen-
to in parola sia incompatibile con la direttiva
stessa, oppure in ragione di motivi preminenti
e legittimi attinenti alla loro situazione partico-
lare, e non per il semplice fatto che tali persone
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ritengano che tale trattamento possa arrecare
loro pregiudizio o che esse desiderino che i da-
ti costituenti l’oggetto di detto trattamento ca-
dano nell’oblio. I governi ellenico e austriaco
reputano che la persona interessata debba ri-
volgersi all’editore del sito web in questione.

91. Il sig. C.G. nonché i governi spagnolo e
italiano ritengono che la persona interessata
possa opporsi all’indicizzazione dei propri dati
personali ad opera di un motore di ricerca,
qualora la diffusione di tali dati tramite que-
st’ultimo le arrechi pregiudizio e i diritti fonda-
mentali di questa persona alla protezione dei
dati suddetti e al rispetto della vita privata,
comprendenti il «diritto all’oblio», prevalgano
sui legittimi interessi del gestore del motore di
ricerca e sull’interesse generale alla libertà d’in-
formazione.

92. Quanto all’articolo 12, lettera b), della
direttiva 95/46, la cui applicazione è subordi-
nata alla condizione che il trattamento di dati
personali sia incompatibile con la direttiva
stessa, occorre ricordare che, come si è rilevato
al punto 72 della presente sentenza, un’incom-
patibilità siffatta può derivare non soltanto dal
fatto che tali dati siano inesatti, ma anche se-
gnatamente dal fatto che essi siano inadeguati,
non pertinenti o eccessivi in rapporto alle fina-
lità del trattamento, che non siano aggiornati,
oppure che siano conservati per un arco di
tempo superiore a quello necessario, a meno
che la loro conservazione non si imponga per
motivi storici, statistici o scientifici.

93. Da tali prescrizioni, dettate dall’articolo
6, paragrafo 1, lettere da c) a e), della direttiva
95/46, discende che anche un trattamento ini-
zialmente lecito di dati esatti può divenire, con
il tempo, incompatibile con la direttiva suddet-
ta qualora tali dati non siano più necessari in
rapporto alle finalità per le quali sono stati rac-
colti o trattati. Tale situazione si configura in
particolare nel caso in cui i dati risultino inade-
guati, non siano o non siano più pertinenti, ov-
vero siano eccessivi in rapporto alle finalità
suddette e al tempo trascorso.

94. Pertanto, nell’ipotesi in cui si constati, in
seguito a una domanda della persona interessa-
ta ai sensi dell’articolo 12, lettera b), della di-
rettiva 95/46, che l’inclusione nell’elenco di ri-
sultati – che appare a seguito di una ricerca ef-
fettuata a partire dal suo nome – dei link verso

pagine web, legittimamente pubblicate da terzi
e contenenti informazioni veritiere relative alla
sua persona, è, allo stato attuale, incompatibile
con il citato articolo 6, paragrafo 1, lettere da c)
a e), a motivo del fatto che tali informazioni ap-
paiono, alla luce dell’insieme delle circostanze
caratterizzanti il caso di specie, inadeguate,
non pertinenti o non più pertinenti, ovvero ec-
cessive in rapporto alle finalità del trattamento
in questione realizzato dal gestore del motore
di ricerca, le informazioni e i link in parola di
cui al suddetto elenco di risultati devono essere
cancellati.

95. Per quanto riguarda le domande ai sensi
del suddetto articolo 12, lettera b), fondate sul
presunto mancato rispetto delle condizioni
previste dall’articolo 7, lettera f), della direttiva
95/46, nonché le domande a norma dell’artico-
lo 14, primo comma, lettera a), della medesima
direttiva, occorre rilevare che ciascun tratta-
mento di dati personali deve essere legittimato
in virtù di tale articolo 7 per tutto il tempo in
cui viene effettuato.

96. Alla luce di quanto precede, nel valutare
domande di questo tipo proposte contro un
trattamento di dati quale quello in esame nel
procedimento principale, occorre verificare in
particolare se l’interessato abbia diritto a che
l’informazione riguardante la sua persona non
venga più, allo stato attuale, collegata al suo
nome da un elenco di risultati che appare a se-
guito di una ricerca effettuata a partire dal suo
nome. In proposito occorre sottolineare che la
constatazione di un diritto siffatto non presup-
pone che l’inclusione dell’informazione in que-
stione nell’elenco di risultati arrechi un pregiu-
dizio all’interessato.

97. Dato che l’interessato può, sulla scorta
dei suoi diritti fondamentali derivanti dagli ar-
ticoli 7 e 8 della Carta, chiedere che l’informa-
zione in questione non venga più messa a di-
sposizione del grande pubblico mediante la
sua inclusione in un siffatto elenco di risultati,
occorre considerare – come risulta in particola-
re dal punto 81 della presente sentenza – che i
diritti fondamentali di cui sopra prevalgono, in
linea di principio, non soltanto sull’interesse
economico del gestore del motore di ricerca,
ma anche sull’interesse di tale pubblico a tro-
vare l’informazione suddetta in occasione di
una ricerca concernente il nome di questa per-
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sona. Tuttavia, così non sarebbe qualora risul-
tasse, per ragioni particolari, come il ruolo ri-
coperto da tale persona nella vita pubblica, che
l’ingerenza nei suoi diritti fondamentali è giu-
stificata dall’interesse preponderante del pub-
blico suddetto ad avere accesso, mediante l’in-
clusione summenzionata, all’informazione di
cui trattasi.

98. Relativamente ad una situazione come
quella in esame nel procedimento principale,
che riguarda la visualizzazione – nell’elenco di
risultati che l’utente di Internet ottiene effet-
tuando una ricerca a partire dal nome della
persona interessata con l’aiuto di Google Sear-
ch – di link verso pagine degli archivi online di
un quotidiano, contenenti annunci che men-
zionano il nome di tale persona e si riferiscono
ad un’asta immobiliare legata ad un pignora-
mento effettuato per la riscossione coattiva di
crediti previdenziali, occorre affermare che, te-
nuto conto del carattere sensibile delle infor-
mazioni contenute in tali annunci per la vita
privata di detta persona, nonché del fatto che
la loro pubblicazione iniziale era stata effettua-
ta 16 anni prima, la persona interessata vanta
un diritto a che tali informazioni non siano più
collegate al suo nome attraverso un elenco sif-
fatto. Pertanto, dal momento che nella fattispe-
cie non sembrano sussistere ragioni particolari
giustificanti un interesse preponderante del
pubblico ad avere accesso, nel contesto di una
ricerca siffatta, a dette informazioni – aspetto
questo che spetta però al giudice del rinvio ve-
rificare –, la persona interessata può esigere, a
norma degli articoli 12, lettera b), e 14, primo
comma, lettera a), della direttiva 95/46, la sop-
pressione dei link suddetti da tale elenco di ri-
sultati.

99. Dalle suesposte considerazioni discende
che occorre rispondere alla terza questione di-
chiarando che gli articoli 12, lettera b), e 14,
primo comma, lettera a), della direttiva 95/46
devono essere interpretati nel senso che, nel
valutare i presupposti di applicazione di tali di-
sposizioni, si deve verificare in particolare se
l’interessato abbia diritto a che l’informazione
in questione riguardante la sua persona non
venga più, allo stato attuale, collegata al suo
nome da un elenco di risultati che appare a se-
guito di una ricerca effettuata a partire dal suo
nome, senza per questo che la constatazione di

un diritto siffatto presupponga che l’inclusione
dell’informazione in questione in tale elenco
arrechi un pregiudizio a detto interessato. Da-
to che l’interessato può, sulla scorta dei suoi
diritti fondamentali derivanti dagli articoli 7 e
8 della Carta, chiedere che l’informazione in
questione non venga più messa a disposizione
del grande pubblico in virtù della sua inclusio-
ne in un siffatto elenco di risultati, i diritti fon-
damentali di cui sopra prevalgono, in linea di
principio, non soltanto sull’interesse economi-
co del gestore del motore di ricerca, ma anche
sull’interesse di tale pubblico ad accedere al-
l’informazione suddetta in occasione di una ri-
cerca concernente il nome di questa persona.
Tuttavia, così non sarebbe qualora risultasse,
per ragioni particolari, come il ruolo ricoperto
da tale persona nella vita pubblica, che l’inge-
renza nei suoi diritti fondamentali è giustificata
dall’interesse preponderante del pubblico sud-
detto ad avere accesso, in virtù dell’inclusione
summenzionata, all’informazione di cui tratta-
si. (Omissis)

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione)
dichiara:

1) L’articolo 2, lettere b) e d), della direttiva
95/46/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela
delle persone fisiche con riguardo al trattamen-
to dei dati personali, nonché alla libera circola-
zione di tali dati, deve essere interpretato nel
senso che, da un lato, l’attività di un motore di
ricerca consistente nel trovare informazioni
pubblicate o inserite da terzi su Internet, nel-
l’indicizzarle in modo automatico, nel memo-
rizzarle temporaneamente e, infine, nel metter-
le a disposizione degli utenti di Internet secon-
do un determinato ordine di preferenza, deve
essere qualificata come «trattamento di dati
personali», ai sensi del citato articolo 2, lettera
b), qualora tali informazioni contengano dati
personali, e che, dall’altro lato, il gestore di
detto motore di ricerca deve essere considerato
come il «responsabile» del trattamento sum-
menzionato, ai sensi dell’articolo 2, lettera d),
di cui sopra.

2) L’articolo 4, paragrafo 1, lettera a), della
direttiva 95/46 deve essere interpretato nel
senso che un trattamento di dati personali vie-
ne effettuato nel contesto delle attività di uno
stabilimento del responsabile di tale trattamen-
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to nel territorio di uno Stato membro, ai sensi
della disposizione suddetta, qualora il gestore
di un motore di ricerca apra in uno Stato mem-
bro una succursale o una filiale destinata alla
promozione e alla vendita degli spazi pubblici-
tari proposti da tale motore di ricerca e l’attivi-
tà della quale si dirige agli abitanti di detto Sta-
to membro.

3) Gli articoli 12, lettera b), e 14, primo com-
ma, lettera a), della direttiva 95/46 devono es-
sere interpretati nel senso che, al fine di rispet-
tare i diritti previsti da tali disposizioni, e sem-
pre che le condizioni da queste fissate siano ef-
fettivamente soddisfatte, il gestore di un moto-
re di ricerca è obbligato a sopprimere, dal-
l’elenco di risultati che appare a seguito di una
ricerca effettuata a partire dal nome di una
persona, dei link verso pagine web pubblicate
da terzi e contenenti informazioni relative a
questa persona, anche nel caso in cui tale nome
o tali informazioni non vengano previamente o
simultaneamente cancellati dalle pagine web di
cui trattasi, e ciò eventualmente anche quando
la loro pubblicazione su tali pagine web sia di
per sé lecita.

4) Gli articoli 12, lettera b), e 14, primo com-
ma, lettera a), della direttiva 95/46 devono es-
sere interpretati nel senso che, nel valutare i
presupposti di applicazione di tali disposizioni,
si deve verificare in particolare se l’interessato
abbia diritto a che l’informazione in questione
riguardante la sua persona non venga più, allo
stato attuale, collegata al suo nome da un elen-
co di risultati che appare a seguito di una ricer-
ca effettuata a partire dal suo nome, senza per
questo che la constatazione di un diritto siffat-
to presupponga che l’inclusione dell’informa-
zione in questione in tale elenco arrechi un
pregiudizio a detto interessato. Dato che l’inte-
ressato può, sulla scorta dei suoi diritti fonda-
mentali derivanti dagli articoli 7 e 8 della Car-
ta, chiedere che l’informazione in questione
non venga più messa a disposizione del grande
pubblico in virtù della sua inclusione in un sif-
fatto elenco di risultati, i diritti fondamentali di
cui sopra prevalgono, in linea di principio, non
soltanto sull’interesse economico del gestore
del motore di ricerca, ma anche sull’interesse
di tale pubblico ad accedere all’informazione
suddetta in occasione di una ricerca concer-
nente il nome di questa persona. Tuttavia, così

non sarebbe qualora risultasse, per ragioni par-
ticolari, come il ruolo ricoperto da tale persona
nella vita pubblica, che l’ingerenza nei suoi di-
ritti fondamentali è giustificata dall’interesse
preponderante del pubblico suddetto ad avere
accesso, in virtù dell’inclusione summenziona-
ta, all’informazione di cui trattasi. (Omissis)

[Skouris Presidente – Ilešič Relatore – Jääskinen

Avv. generale. – Google Spain SL e Google Inc. (avv.
González Díaz, Baño Fos e Holles) – C.G. (avv.
Muñoz Rodríguez) – Agencia Española de Protec-
ción de Datos (AEPD) (agente Rubio González)]

Nota di commento: «Motori di ricerca, tratta-
mento di dati personali ed obbligo di rimozione:
diritto all’oblio o all’autodeterminazione infor-
mativa?» [,]

I. Il caso

La sentenza della Corte di giustizia in commento
apre un ulteriore spazio interpretativo nel dibattito
sul ruolo degli internet service providers ri-
spetto al delicato tema della protezione dei
dati personali .

La direttiva n. 46/95 CE è stata interpretata
estendendo ai motori di ricerca il principio di re-
sponsabilità per il trattamento dei dati personali,
con riferimento all’attività di selezione, indicizzazio-
ne, memorizzazione temporanea e messa a disposi-
zione degli utenti di collegamenti a pagine di siti ter-
zi (c.d. siti sorgente).

La Corte si è espressa favorevolmente sull’appli-
cabilità della normativa comunitaria ai prestatori
aventi sede legale al di fuori dell’Unione, ma presen-
ti sul territorio con delle filiali.

Infine, è stata affermata la generale prevalenza del
diritto dell’interessato ad ottenere la deindicizzazio-
ne delle pagine contenenti informazioni non trattate
in maniera conforme o reputate lesive dei diritti fon-
damentali alla riservatezza e alla protezione dei dati
personali.

II. Le questioni

1. L’attività del motore di ricerca come

autonomo trattamento dei dati personali. La
prima questione affrontata dalla Corte attiene alla
natura del servizio principale offerto dal più diffuso
motore di ricerca di contenuti sul web.

I risultati visualizzabili dall’utente una volta digi-

[,] Contributo pubblicato in base a referee.
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tata la parola chiave nell’apposita finestra di query,
infatti, prima di essere presentati secondo un ordine
prestabilito, vengono sottoposti dal prestatore ad
un’attività di selezione, indicizzazione automatica e
memorizzazione temporanea.

L’offerta di risultati di ricerca che rimandano a
contenuti organizzati in maniera pertinente rispetto
alla parola chiave oggetto di interrogazione è difatti
preceduta da un’articolata procedura di censimen-
to, estrazione e conservazione: la nozione di tratta-
mento dei dati personali di cui all’art. 2, lett. b),
dir. n. 46/95 CE, è stata così estesa all’attività del
motore di ricerca nei casi in cui le pagine oggetto
di indicizzazione contengano dati di carattere per-
sonale.

L’inserimento di informazioni ricollegabili ad una
persona fisica all’interno di un sito web, già in pas-
sato riconosciuto come trattamento di dati personali
(v. punto 26 della sentenza), differisce dall’attività di
indicizzazione dei medesimi contenuti.

Secondo la Corte infatti, il servizio di web-sear-
ching si pone in un rapporto di autonomia rispetto
alla gestione dei siti sorgente, non rilevando la circo-
stanza che i dati eventualmente proposti dal motore
di ricerca siano contenuti in pagine già pubblicate
da terzi o, ancora, che le informazioni vengano rese
disponibili per l’indicizzazione dal sito sorgente a
seguito di una preventiva «scrematura» attraverso i
c.d. protocolli di esclusione.

L’imponente effetto comunicativo sortito sul
pubblico finanche dalla sommaria visualizzazione
dell’elenco dei risultati, ha condotto invece ad affer-
mare che «il trattamento di dati personali effettuato
nell’ambito dell’attività di un motore di ricerca si di-
stingue da e si aggiunge a quello effettuato dagli edi-
tori di siti web, consistente nel far apparire tali dati su
una pagina Internet».

Il motore di ricerca, poi, determinando gli stru-
menti e le finalità del servizio, è stato reputato come
il soggetto responsabile del trattamento ai sensi del-
l’art. 2, lett. d), dir. n. 46/95 CE.

Il fondamento di questo indirizzo interpretativo
risiede nel rigetto di una visione eminentemente
«neutrale» della figura del search-engine, inteso
quindi come soggetto che si limita ad agire da mero
intermediario tra gli utenti e le pagine web predi-
sposte e gestite da terzi, favorendone la fruizione e
l’accesso, non operando la selezione dei dati, né
esercitando su di essi alcun tipo di controllo.

Il mai sopito dibattito sulla responsabilità dei pro-
viders ruota intorno all’interpretazione della diretti-
va n. 31/2000 CE sul commercio elettronico (v. Ric-
cio, infra, sez. IV).

La difficoltà di perseguire in tempi rapidi i reali
autori degli illeciti posti in essere «per mezzo» della
rete (sul punto v. Zeno-Zencovich, I rapporti fra

responsabilità civile, 1053, infra, sez. IV) e l’inces-
sante evoluzione che coinvolge l’architettura e il
funzionamento delle piattaforme di servizi, ha con-
dotto ad una «crisi» della tradizionale tripartizione
dei prestatori approntata dalla direttiva n. 31/2000
CE (mere conduit, caching, hosting), nonché della
generale regola di «irresponsabilità vicaria» prevista
in loro favore, ed essenzialmente rimessa alla circo-
stanza che essi non siano «effettivamente a cono-
scenza» dell’illiceità di un fatto o di un’attività o an-
cora che, una volta al corrente o investiti da un ordi-
ne da parte delle Autorità competenti, si attivino im-
mediatamente per la rimozione dei contenuti o la di-
sabilitazione dell’accesso (artt. 12-15 dir. n. 31/2000
CE).

In questo quadro, la Corte di giustizia si è recen-
temente espressa affermando che il parametro del-
l’effettiva conoscenza (fonte di inapplicabilità del-
l’esenzione di cui all’art. 15 dir. n. 31/2000 CE),
debba essere valutato rispetto al ruolo «attivo» svol-
to dal prestatore con riguardo alla conoscenza e al
controllo dei dati memorizzati (v. Corte giust. CE,
23.3.2010, cause riunite C-236/08-C-238/08 e
12.7.2011, causa C-324/09 e in tema di tutela penale
della privacy Cass. pen., 17.12.2013, n. 5107, tutte
infra, sez. III).

Alla luce dell’iter interpretativo percorso dalla
giurisprudenza comunitaria – che influenza, anche
se in maniera ondivaga, le Corti di merito nazionali
(v. infra, sez. III) – l’eventuale responsabilità del
prestatore trascende dalla rigida classificazione ap-
prestata dalla direttiva e risulta direttamente pro-
porzionale alla modalità – nonché agli scopi – con
cui viene concretamente svolto il servizio, nel senso
che non sia «di ordine tecnico, automatico e passivo»
(considerando 42 dir. n. 31/2000 CE).

Anche nella sentenza in commento, a rilevare per
la Corte è il fatto che il servizio offerto non consiste-
rebbe solo nell’eventuale comunicazione o messa a
disposizione su richiesta dei collegamenti a pagine
web già oggetto di autonoma ed anteriore pubblica-
zione, ma, soprattutto, nell’attività di estrazione,
raccolta, organizzazione e conservazione dei dati ed
informazioni ivi contenute, che pur non comportan-
done una «modificazione», rappresentano un tratta-
mento «diverso» da quello «originario» ed effettua-
to secondo precise modalità predisposte dal gestore.

2. Il problema della giurisdizione. La re-
sponsabilità del motore di ricerca rispetto al tratta-
mento svolto, è poi strettamente connessa al proble-
ma della legge applicabile.

Come è noto, infatti i prestatori di servizi sul web
svolgono le proprie attività nel contesto di un’eco-
nomia globale: Internet è oramai liberamente acces-
sibile in quasi tutti i paesi del mondo; dall’altra par-
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te, nel settore dei motori di ricerca, come in quello
delle piattaforme di social network, la gestione dei
servizi è concentrata nelle mani di poche imprese,
configurando dei monopoli di fatto.

Gli intermediari in genere stabiliscono le proprie
sedi principali sul territorio degli Stati Uniti; segre-
te, per ragioni di concorrenza, sono invece le località
in cui sono ubicate le memorie fisiche ed in cui ma-
terialmente transitano e vengono conservati i dati
(c.d. server). Il disegno imprenditoriale è poi portato
a compimento dalle numerose filiali dislocate sul
territorio mondiale, preposte alla promozione ed al-
la vendita di spazi pubblicitari, nonché alla custodia
delle informazioni sugli inserzionisti.

Tale struttura ramificata non permette di indivi-
duare agevolmente la legge applicabile in caso di
controversie (v. ad es. Sica-Zeno-Zencovich, 379,
infra, sez. IV): secondo l’art. 4, paragrafo 1, lett. a),
dir. n. 46/95 CE, la normativa comunitaria trova at-
tuazione se il trattamento dei dati viene «effettuato
nel contesto delle attività di uno stabilimento del re-
sponsabile del trattamento nel territorio dello Stato
membro».

Nel caso di specie, acclarata l’esistenza di una fi-
liale del motore di ricerca sul territorio spagnolo, la
seppur «secondaria» attività di vendita e gestione
delle inserzioni pubblicitarie è stata collegata diret-
tamente al servizio «principale» e, quindi, reputata
assimilabile in via estensiva alla nozione di tratta-
mento effettuato nel contesto delle attività di uno
stabilimento nel territorio comunitario.

La vendita e la gestione di spazi pubblicitari dedi-
cati per ogni dominio nazionale garantirebbe il fi-
nanziamento dell’intero servizio, risultando ad esso
inscindibilmente connesso sia sotto un profilo eco-
nomico-funzionale che, ancora, meramente formale:
ogni qualvolta l’utente accede ai risultati della ricer-
ca infatti, visualizza contestualmente gli annunci
pubblicitari procacciati dalle filiali.

L’attività del prestatore, pertanto, non si caratte-
rizza solo per la messa a disposizione di contenuti
provenienti da siti terzi, ma è promossa ed attuata in
funzione della concessione, dietro corrispettivo, di
spazi ed inserzioni pubblicitarie che garantiscono la
redditività dell’impresa e, in definitiva, lo svolgi-
mento del trattamento stesso.

Per questi motivi, la Corte ha ritenuto a ragione
applicabile la normativa comunitaria sulla privacy,
anche se la raccolta, l’indicizzazione e la memorizza-
zione delle informazioni poi messe a disposizione
degli utenti avviene materialmente al di fuori del ter-
ritorio europeo.

Questa posizione, che privilegia la tutela delle
persone fisiche residenti in uno Stato membro (art.
1, paragrafo 1 e considerando 2 e 10, dir. n. 46/95
CE), pare essere confermata dalle stesse indirette in-

dicazioni fornite dalla direttiva n. 31/2000 CE, in
cui, in assenza di alcun espresso richiamo in tema di
competenza degli organi giurisdizionali (consideran-
do 23 e art. 1, par. 4.), l’art. 2, lett. c) afferma che
per «prestatore stabilito» si intende il soggetto che
svolge «effettivamente e a tempo indeterminato
un’attività economica mediante un’installazione sta-
bile», rilevando pertanto il luogo in cui esso rivolge
e realizza i propri obiettivi di profitto e non quello
dove sono materialmente ospitati ed utilizzati i mez-
zi tecnici e le tecnologie necessarie per prestare il
servizio (v. Cassano, 33 e 38; Cimino, 323; Gior-

dano, 2548, tutti infra, sez. IV).

3. Trattamento dei dati non conforme e

obbligo di rimozione. I giudici della Corte di
Lussemburgo hanno poi affrontato la questione
centrale della legittimità dell’istanza, promossa da
un cittadino spagnolo, di vedere rimossi dai risultati
di ricerca i collegamenti a pagine ospitanti informa-
zioni di carattere giudiziario risalenti al 1998 e rite-
nute dallo stesso ormai prive di qualsiasi rilevanza.

La sentenza appresta una lettura degli artt. 12,
lett. b), e 14, comma 1o, lett. a), dir. n. 46/95 CE, in
conformità agli artt. 7 e 8 Carta dir. UE, nel tentati-
vo di offrire una definizione maggiormente calzante
per l’attuale contesto tecnologico e comunicativo.
Peraltro la disciplina comunitaria, risalente al 1996,
è oggetto da più di un biennio di un articolato pro-
getto di revisione, giunto allo stadio finale.

L’elevato livello di protezione imposto dalla diret-
tiva viene attuato attraverso un articolato elenco di
prescrizioni a carico del responsabile del trattamen-
to in termini di qualità e legittimazione del tratta-
mento (artt. 6 e 7 dir. n. 46/95 CE) e, ancora, con il
conferimento all’interessato di diritti di accesso ed
opposizione, sintetizzati dall’art. 7, n. 2. ultimo pe-
riodo della stessa Carta dir. UE nel «diritto di acce-
dere ai dati raccolti che lo riguardano e di ottenerne
la rettifica».

L’art. 12, lett. b), dir. n. 46/95 CE, assicura a
«qualunque persona interessata» di richiedere al re-
sponsabile la rettifica, la cancellazione o il congela-
mento dei dati il cui trattamento non è conforme al-
le disposizioni della presente direttiva, «in particola-
re a causa del carattere incompleto o inesatto dei da-
ti».

L’art. 14, comma 1o, lett. a), dall’altra parte, pre-
vede una particolare forma di opposizione: «alme-
no» nei casi in cui i dati sono trattati per scopi di
preminente interesse pubblico o per il perseguimen-
to dell’interesse legittimo del responsabile del tratta-
mento o dei terzi cui vengono comunicati (art. 7,
lett. e) e f)), l’interessato può opporsi «in qualsiasi
momento, per motivi preminenti e legittimi, deri-
vanti dalla sua situazione particolare, al trattamento
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di dati che la riguardano»; quando, cioè, risulti
compromesso il suo interesse o i diritti e libertà
fondamentali, nella misura del «diritto al rispetto
della sua vita privata con riguardo al trattamento
dei dati personali» di cui all’art. 1, paragrafo 1, dir.
n. 46/95 CE (v. Resta, Il diritto alla protezione dei
dati personali, in Il codice dei dati personali, a cura
di Cardarelli-Sica-Zeno-Zencovich, 11, infra,
sez. IV).

La lettura del combinato disposto dei tre articoli
sopracitati delinea un duplice canale d’azione: da un
lato, l’interessato può chiedere la rettifica, la cancel-
lazione o il congelamento dei dati trattati in maniera
non conforme secondo gli artt. 6 e 7, lett. f), dir. n.
46/95 CE; dall’altro, nel caso in cui il trattamento è
svolto per motivi di interesse pubblico all’accesso è
attivabile un’autonoma facoltà di opposizione, giu-
stificata da motivi preminenti e legittimi.

Le due facoltà di disposizione dei propri dati per-
sonali, sono direttamente esercitabili dall’interessato
nei confronti del responsabile del trattamento, il
quale, svolta una valutazione sulla loro fondatezza,
deciderà se ottemperare o meno alla richiesta d’in-
tervento, posto comunque un generale obbligo di
soppressione dall’elenco dei risultati dei link a pagi-
ne web contenenti dati personali.

Qualora poi il responsabile del trattamento riten-
ga opportuno non deindicizzare le pagine, l’interes-
sato potrà chiedere l’intervento dell’Autorità ammi-
nistrativa indipendente o, ancora dell’Autorità giu-
diziaria.

Nel contesto della generale preminenza dei diritti
fondamentali dell’interessato sugli interessi econo-
mici dell’imprenditore, l’ammissibilità dell’istanza
di deindicizzazione deve essere valutata garantendo
il giusto equilibrio nel complessivo assetto di inte-
ressi e diritti, anche in rapporto al diritto del pubbli-
co ad avere accesso all’informazione suddetta.

Il Garante della privacy italiano si è trovato spesso
ad affrontare questo tema: in alcuni casi ha ordinato
all’amministratore di una pagina sorgente (nella fat-
tispecie l’archivio storico on-line di un quotidiano)
di effettuare tutti gli adempimenti tecnici necessari
ad evitare che le generalità della ricorrente fossero
visualizzabili direttamente attraverso l’utilizzo dei
motori di ricerca «esterni»; in altri ha disposto la
contestualizzazione e l’aggiornamento della notizia
riferibile al passato di un soggetto (Garante pri-

vacy, 8.4.2009; 11.12.2008 e 19.12.2008; 24.1.2013,
tutte infra, sez. III).

Una maggiore sensibilità rispetto alla diversa na-
tura e ai particolari effetti sortiti dalla visualizzazio-
ne dei risultati di ricerca, traspare da un’altra deci-
sione, in cui è stata espressamente riconosciuta l’au-
tonomia del trattamento del search engine, anche se
nel generale contesto di un rigetto dell’istanza per

inapplicabilità della disciplina sullo stabilimento
(Garante privacy, 18.1.2006, infra, sez. III).

La giurisprudenza di legittimità, dall’altra parte,
ha rimarcato la neutralità del motore di ricerca – in-
teso come mero intermediario che si limita a rendere
accessibili siti terzi, non svolgendo alcun ruolo «atti-
vo» – imponendo al gestore di un archivio storico
on-line l’obbligo di aggiornamento dei dati persona-
li: a rilevare, secondo il S.C. sarebbe il trattamento
del sito sorgente, che promana sul pubblico i mede-
simi effetti anche se «filtrato» dall’attività del search
engine (v. Cass., 5.4.2012, n. 5525, infra, sez. III).

Sia il Garante che la Supr. Corte individuano nel
gestore del sito sorgente il soggetto a cui è deputato
l’eventuale compito di intervenire in caso di accogli-
mento dell’istanza dell’interessato, ma si pongono
diversamente rispetto al ruolo del motore di ricerca.

La Corte di giustizia ha invece affermato in ma-
niera inequivocabile l’esistenza (e l’autonomia ope-
razionale) dei diversi trattamenti, sottolineando che
la finalità sottesa all’indicizzazione di una pagina
web di un quotidiano possa ad esempio non coinci-
dere con lo scopo giornalistico, con la conseguenza
che non saranno valide le esenzioni di cui all’art. 9
dir. cit.

La soppressione dei collegamenti potrebbe quin-
di non comportare la rimozione dei dati dalla pagina
sorgente: i diritti e gli interessi posti in gioco nel-
l’ambito del trattamento dei dati su Internet sono di
natura variabile e non sempre coincidenti, necessi-
tando di un’attenta valutazione del caso concreto
svolta rispetto alla tipologia di dato, alla finalità e al-
le modalità con cui esso è trattato, nonché alla dina-
mica comunicativa in cui viene coinvolto.

La rilevanza della libertà d’espressione – non cita-
ta in alcun passo della sentenza – pare dunque con-
finata alla mera circostanza che il trattamento sia
svolto in ambito giornalistico o artistico e letterario:
l’attività del search engine si connota per l’elevata ac-
cessibilità delle informazioni da essa veicolate, ma
non ha carattere «specialistico», per cui di regola, a
prevalere, dovranno essere le prerogative dell’inte-
ressato.

Quanto all’art. 12, lett. b), la Corte ha ricollegato
la nozione di «dato inesatto o incompleto» alle spe-
cifiche prescrizioni dell’art. 6, lett. c)-e), che impone
l’adeguatezza e la pertinenza del trattamento in ter-
mini di esattezza ed aggiornamento dei dati, o anco-
ra di identificazione dell’interessato per un tempo
non eccedente il conseguimento delle finalità.

La fattispecie oggetto di questione pregiudiziale,
attinente alla rimozione di dati sensibili considerati
dall’interessato non più compatibili in rapporto alle
finalità del trattamento – seppur veritieri e lecita-
mente pubblicati – è stata affrontata non facendo ri-
ferimento all’esercizio del c.d. diritto all’oblio, ma
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affermando il diritto dell’interessato a vedere dein-
dicizzata un’informazione che lo riguarda nell’eser-
cizio dei poteri di cui agli artt. 12, lett. b) e 14, com-
ma 1o, lett. a), dir. n. 46/95 CE.

Questo diritto, da leggersi nello spettro della tute-
la della vita privata svolta attraverso la «mediazio-
ne» della protezione dei dati personali, è stato pro-
clamato come gerarchicamente sovraordinato anche
in assenza di un pregiudizio per l’interessato (punto
96 della sentenza), posto il limite dell’interesse dei
consociati all’accesso all’informazione nel caso in
cui, ad esempio, essa sia riconducibile ad un sogget-
to che ricopre un ruolo pubblico.

4. Internet e tutela dei dati personali: una

questione tra privati? La sentenza della Corte di
giustizia fissa dei principi di importante valenza in-
terpretativa, nonché di evidente prorompenza in
ambito operazionale, svelando alcuni dubbi ed in-
congruenze.

L’affermazione di un’autonoma forma di tratta-
mento, diversa e aggiuntiva rispetto a quella appre-
stata dai gestori delle pagine sorgente, produce in
primo luogo un’ulteriore frammentazione del regi-
me tipico di responsabilità in capo ai prestatori,
questa volta nell’ambito delle regole di imputazione
a carattere oggettivo (o semi-oggettivo) delle ipotesi
di illecito (o non conforme) trattamento dei dati (Si-
ca, in La nuova disciplina della privacy, a cura di Si-
ca e Stanzione, 12, infra, sez. IV). Specularmente,
tale scelta favorisce l’azionabilità di due forme di in-
tervento «diretto» da parte dell’interessato anche
nei confronti del search-engine, volte al persegui-
mento di un fine comune: l’adeguamento o la can-
cellazione dei dati personali riconducibili al proprio
nome attraverso procedimenti di ricerca sul web.

Proprio sul punto, la Corte afferma principi di
portata generale, alternati ad altri di carattere setto-
riale, ingenerando alcuni equivoci.

Posto l’obbligo di rimozione diretta a carico dei
motori di ricerca, nebulose risultano le indicazioni
sulla necessità di valutare le istanze dei privati (pun-
to 77): le modalità di svolgimento del bilanciamento
degli interessi contrapposti, infatti, pare vengano
descritte solo nella parte della sentenza in cui si di-
scorre esclusivamente di Autorità indipendenti o
giurisdizionali (punti 81 ed 82).

Inoltre, la generale preminenza dei diritti fonda-
mentali del singolo di cui agli artt. 7 e 8 si configura
in termini quasi assoluti, preso atto che il diritto a
non vedere più collegata un’informazione al proprio
nome nel contesto della ricerca sul web prevale sul-
l’interesse economico del prestatore e prescinde dal-
la ricorrenza di un pregiudizio attuale o futuro, do-
vendo pertanto essere ponderata solo rispetto al-
l’eventuale interesse all’accesso della notizia, nei li-

miti della rilevanza pubblica del soggetto cui essa è
riferita.

L’esigenza di dare maggiore effettività e concre-
tezza alle istanze di tutela dei diritti della personalità
degli utenti, sovente posti in secondo piano rispetto
alla tutela di posizioni proprietarie (Resta, Anoni-
mato, responsabilità, identificazione, 196, infra, sez.
IV), solleva la questione del bilanciamento tra diritti
fondamentali, progressivamente demandato dalle
Corti all’iniziativa dei privati, senza che vengano sta-
biliti parametri minimi di coordinamento ed esple-
tamento di dette procedure di notice and take down,
differentemente da come è ad esempio previsto nel-
la legge statunitense per la tutela del copyright in In-
ternet (DMCA).

Questo indirizzo, recentemente percorso anche
da una pronuncia della Corte di giustizia federale te-
desca (BGH, 14.5.2013, infra, sez. III), ma nel di-
verso comparto della responsabilità per lesione dei
diritti della personalità da funzione AutoComplete,
rischia di condurre alla rimozione sistematica dei
contenuti da parte del provider, senza che le singole
istanze siano attentamente vagliate in via preventiva,
comprimendo oltremodo i diritti di libertà d’infor-
mazione e di manifestazione del pensiero connessi
all’accesso ad Internet.

Come è noto, infatti, i providers operano sul web
per fini di lucro: l’introduzione per via giurispru-
denziale di un sistema di notifica di carattere emi-
nentemente privato ed autoregolamentare – e il con-
seguente obbligo di raccolta e valutazione delle
istanze – comporta l’innalzamento dei costi di ge-
stione.

L’assenza di una garanzia di contraddittorio mini-
mo in favore dei portatori del contrapposto interes-
se all’accesso all’informazione, poi, induce a pensare
che la segnalazione e la rimozione di contenuti con-
siderati lesivi (o ancora «non graditi») dall’interessa-
to, potrebbe ingenerare dei chilling effects sul piano
della tutela dei diritti di tutti i consociati, eviden-
ziando i limiti di un «bilanciamento» demandato in-
teramente alla discrezionalità dei privati.

Peraltro, la clausola del «giusto equilibrio» è sot-
toposta a continue sollecitazioni dal sistematico ri-
corso allo strumento del rinvio pregiudiziale, tra-
sformando spesso il «bilanciamento» in una «colli-
sione» tra diritti fondamentali. Sotto una prospetti-
va di teoria generale, questo fenomeno indica il pro-
gressivo mutamento, ravvicinamento e l’ibridazione
del complessivo assetto di posizioni soggettive ed in-
teressi collettivi, nel contesto dell’avvenuta permea-
zione della tecnologia in tutti gli aspetti della vita
umana.

La questione oggetto di rinvio alla Corte, propo-
sta dall’Agenzia spagnola per la protezione dei dati
come un caso di diritto all’oblio, è stata invero in-
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quadrata diversamente nel corso della trattazione, in
assenza di alcun espresso riferimento all’oblio, ec-
cetto che nei richiami al contenuto delle questioni
pregiudiziali.

Sul punto, pare opportuno svolgere alcune consi-
derazioni di carattere sistematico e preliminare: il
c.d. diritto all’oblio trova, nella nostra tradizione
dottrinale e giurisprudenziale, una collocazione non
sempre univoca, poi sottoposta ad un’ulteriore
frammentazione con l’avvento delle nuove tecnolo-
gie.

In via generale la disciplina sull’oblio muove i
propri passi sincronicamente alla diffusione dei me-
dia di massa (dai giornali, alla tv, sino ad Internet):
parimenti all’evoluzione che investe la società e la
tecnologia, esso si connota per una natura dinamica
e multiforme.

Tradizionalmente l’oblio è stato declinato dalla
dottrina più attenta e, poi, dalla giurisprudenza, sot-
to una duplice veste, strettamente correlata alla di-
sciplina dei diritti della personalità.

Per un verso, infatti, esso è inteso come il diritto
del singolo ad opporsi alla riemersione nella dimen-
sione pubblica di un’informazione, già precedente-
mente diffusa in maniera lecita, attinente alla pro-
pria sfera personale. La pretesa del soggetto ad esse-
re dimenticato, diviene così espressione del diritto
alla riservatezza (Auletta, 129; Ferri, 807, entram-
bi infra, sez. IV), mirando a tutelare la privatezza di
una notizia che seppur in passato è stata oggetto di
un atto lecito di comunicazione al pubblico – moti-
vato dall’importanza e dall’interesse che la stessa su-
scitava per tutti i consociati – non ha più ragione di
essere rievocata a causa del decorso del tempo.

In questo senso l’oblio si pone in rapporto ad una
visione statica dell’attività comunicativa, propria ad
esempio del giornalismo su carta stampata: la notizia
diviene oggetto di pubblicazione in un momento
ben preciso e l’opportunità di un’eventuale ripub-
blicazione andrebbe sempre valutata in ossequio ai
principi di verità, utilità sociale, continenza espressi-
va e, ancora nei limiti della sua attualità (cfr. Trib.
Roma, 15.5.1995; Cass., 9.4.1998, n. 3679, entram-
be infra, sez. III).

La riproposizione di un’informazione apparte-
nente al passato di un soggetto, dall’altra parte, può
implicare ricadute negative in termini di tutela del-
l’identità personale, poiché inciderebbe sulla corret-
ta ed attuale proiezione sociale della propria perso-
na (Cass., 22.6.1985, n. 3769, infra, sez. III).

La nozione «statica» di diritto all’oblio, propria
di un assetto comunicativo tradizionale, trova una
diversa formulazione nel mondo delle nuove tecno-
logie.

La rilevanza del parametro temporale, riferito alla
pubblicazione e alla ripubblicazione della notizia, o

ancora più in generale alla divulgazione di un’infor-
mazione che non è più aderente all’attuale immagi-
ne sociale di un soggetto, deve essere infatti accosta-
ta alla tutela delle informazioni nella declinazione
specialistica della protezione dei dati personali.

Si assisterebbe pertanto alla progressiva «procedi-
mentalizzazione» della tutela della personalità dei
consociati, attuata tramite le norme che impongono
parametri di qualità e di trattamento dei dati e con-
feriscono all’interessato il potere di opporsi o di ot-
tenerne la rimozione, l’aggiornamento o il congela-
mento.

In Internet, infatti, le informazioni rimangono ac-
cessibili al pubblico in maniera permanente (v. Fi-
nocchiaro, 397, infra, sez. IV), venendo al più sot-
toposte a processi di circolazione multipla e «novel-
lazione» formale: il decorso del tempo non scandi-
sce più il passaggio da un primo ad un successivo at-
to di diffusione dell’informazione, ma rappresenta
l’indicatore della permanenza di ogni dato nel flusso
comunicativo della rete.

La necessità di una tutela dinamica e la sovrappo-
sizione di più livelli di consultazione ed accesso ai
dati sul web (secondo la sentenza se ne distingue-
rebbero almeno due: a) la visualizzazione dei risulta-
ti sul motore di ricerca; b) l’accesso alla pagina sor-
gente), hanno indotto la Corte a porre le basi per un
diritto che si discosta dall’accezione «tradizionale»
dell’oblio, ponendosi come una prerogativa di carat-
tere quasi assoluto.

Il fatto che la visualizzazione dei collegamenti al-
l’atto di una ricerca amplifichi a dismisura le poten-
zialità disseminative (e pertanto anche lesive) di dati
personali, configurando un autonomo trattamento,
ha condotto all’affermazione di un generale princi-
pio di responsabilità a carico del motore di ricerca,
che si esplica nell’obbligo di rimozione diretta dei
collegamenti alle pagine che contengano dati perso-
nali trattati in maniera non conforme o comunque
contraria ai diritti fondamentali dell’interessato, an-
che in difetto di effettivo pregiudizio.

Si discorrerebbe pertanto del potere dell’interes-
sato di opporsi all’indicizzazione di informazioni
«non gradite», più che del diritto a non vedere ri-
proposte notizie non più attuali o ancora non con-
formi all’identità personale del soggetto cui esse fan-
no riferimento.

La necessità di impedire la rievocazione di una
notizia attraverso i media tradizionali (o di disporne
la rettifica), non coincide con la soppressione di un
collegamento alla pagina web: il contenuto viene in-
fatti sottratto ad una diffusione per così dire «super-
ficiale» – ma particolarmente pervasiva – rappresen-
tata dalla visualizzazione dei risultati di ricerca, po-
tendo altresì rimanere accessibile dalla fonte «pri-
maria» (il sito sorgente).
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L’attenzione della giurisprudenza comunitaria pa-
re quindi essersi concentrata sulla tutela dei dati per-
sonali come strumento di garanzia della riservatezza,
rievocando la sintesi dell’autonomo diritto di «auto-
determinazione informativa» (Recht auf informatio-
nelle Selbstimmung), svolta trent’anni or sono dalla
giurisprudenza costituzionale tedesca (BVferG,
15.12.1983, infra, sez. III), inteso come il diritto «di
determinare autonomamente le modalità di divulga-
zione e di utilizzo dei propri dati personali». Forte è il
richiamo a quel principio per cui, nel moderno asset-
to socio-tecnologico, dovrebbe essere garantito al-
l’utente il diritto-potere di «mantenere il controllo
sulle proprie informazioni e di determinare le moda-
lità di costruzione della propria sfera privata» (Ro-
dotà, Tecnologie e diritti, 122, infra, sez. IV).

L’esercizio di tale diritto, infatti, permetterebbe
ad ogni individuo di poter in qualche modo riappro-
priarsi, seppur solo in parte, della «signoria» su
quella sfera privata consistente nel bagaglio di dati
ed informazioni personali, compromessa all’atto
dell’accesso ad Internet, poiché sottoposta ad un
processo di frammentazione, appropriazione, sfrut-
tamento per scopi commerciali operato da terzi. Al-
la luce delle altrettanto fondamentali istanze colletti-
ve e sociali conchiuse e favorite dall’architettura
egualitaria di Internet, la tutela della riservatezza
svolta attraverso la protezione dei dati personali – e,
marcatamente il «nuovo» diritto all’autodetermina-
zione informativa nell’ambito dei search engines –
necessita di un adeguato contemperamento con i di-
ritti di libertà d’informazione e di manifestazione
del pensiero (art. 11 Carta dir. UE).

In questo senso l’attività di valutazione e bilancia-
mento delle istanze di deindicizzazione andrebbe
forse più correttamente rimessa – in ossequio ai
principi di proporzionalità (oltre che di celerità ed
effettività dei rimedi) – al ruolo di garanzia e filtro
preventivo di ammissibilità che negli ultimi decenni
è stato sovente ricoperto dai Garanti europei della
privacy, come peraltro suggerisce lo stesso ult. com-
ma dell’art. 8 della Carta, per cui «il rispetto di tali
regole è soggetto al controllo di un’autorità indipen-
dente».

III. I precedenti

La sentenza in commento ha una portata estrema-
mente innovativa, per cui non si registrano prece-
denti in termini.

Con riferimento alla giurisprudenza comunitaria
sulla responsabilità dell’internet service provider c.d.
attivo, cfr. Corte giust. UE, 23.3.2010, cause riu-
nite C-236/08 e C-238/08, in Foro it., 2010, IV, 458;
Corte giust. UE, 12.7.2011, causa C-324/09, ivi,
2012, IV, 323, con nota di Di Paola e Palmieri.

Tutte le pronunce citate nel corpo della sentenza so-
no reperibili in www.curia.europa.eu. Sul tema della
tutela penale dei dati personali cfr. Cass. pen.,
17.12.2013, n. 5107, in Cass. pen., 6, 2014, 2060, con
nota di Troncone.

Per la giurisprudenza di merito cfr. Trib. Roma,
22.1.2010, in Dir. inf., 2010, 275, con nota di Gui-

dobaldi, contra Trib. Roma, 22.3.2011, in Danno e
resp., 2011, 758, con nota diRiccio eTrib. Firenze,
25.5.2012, in Corr. giur., 2013, 505, con nota di Sica.

Sulla tutela dei dati personali nel contesto del-
l’utilizzo di archivi storici on-line e motori di ricerca
v. Garante privacy, 24.1.2013, n. 2286820;
8.4.2009, n. 1617673; 11.12.2008, n. 1583162;
19.12.2008, n. 1583152; 18.1.2006, n. 1242501, tutte
in www.garanteprivacy.it e Cass. civ., 5.4.2012, n.
5525, in questa Rivista, 2012, I, 843, con nota di
Mantelero e in Danno e resp., 2012, 747, con nota
di Di Ciommo-Pardolesi.

Nella giurisprudenza di legittimità tedesca sui
motori di ricerca v. Bundesgerichtshof,
14.5.2013, in Dir. inf., 2013, 541, con nota di Gian-

none Codiglione.

Sul diritto all’oblio v. Trib. Roma, 15.5.1995, ivi,
1996, 422 ss. con nota di Napolitano; Cass.,
9.4.1998, n. 3679, in Foro it., 1998, I, 1834, con nota
di Laghezza; Cass., 22.6.1985, n. 3769, in questa
Rivista, 1985, I, 647, con nota di Zeno-Zencovich.

Sul diritto all’autodeterminazione informativa v.
Bundesverfassungsgericht, 15.12.1983 - 1 BvR

209/83, in NVwZ, 1984, 167.

IV. La dottrina

Sulla responsabilità dell’internet service provider
v. Riccio, La responsabilità civile degli internet pro-
viders, Giappichelli, 2002; sulle generali questioni
del diritto dell’Internet: Zeno-Zencovich, I rap-
porti fra responsabilità civile e responsabilità penale
nelle comunicazioni su Internet, in Dir. inf., 1999;
1053; Sica-Zeno-Zencovich, Legislazione, giuri-
sprudenza e dottrina nel diritto dell’Internet, in Dir.
inf., 2010, 377. Sui problemi di giurisdizione cfr.
Cassano, Diritto dell’Internet, Giuffrè, 2005; Cimi-
no, Problemi di giurisdizione e profili di diritto inter-
nazionale privato nei contratti telematici per il com-
mercio elettronico, in Cassano-Scorza (a cura di),
Diritto dell’Internet. Manuale operativo, Cedam,
2013, 323; Giordano, Illeciti commessi mediante la
rete Internet e criteri di collegamento della competen-
za territoriale in materia civile, in Giur. merito, 2012,
2548.

Sul diritto all’oblio in generale e rispetto alle nuo-
ve tecnologie cfr. Ferri, Diritto all’informazione e
diritto all’oblio, in Riv. dir. civ., 1990, I, 801; Aulet-
ta, Diritto alla riservatezza e droit à l’oubli, in Alpa-
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Bessone-Boneschi-Caiazza (a cura di), L’informa-
zione e i diritti della persona, Jovene, 1983, 127;
D’Antonio-Vigliar, Studi di diritto della comuni-
cazione, Cedam, 2009, 15, Finocchiaro, La memo-
ria della rete e il diritto all’oblio, in Dir. inf., 2010,
391; Mangano, Diritto all’oblio, in Giur. merito,
2012, 2621; Pizzetti (a cura di), Il caso del diritto
all’oblio, Giappichelli, 2013.

Sulla tutela dei dati personali, anche in rapporto
all’avvento di Internet, cfr. Sica-Stanzione (a cura

di), La nuova disciplina della privacy, Zanichelli,
2004; Bianca-Busnelli, La protezione dei dati per-
sonali, Cedam, 2007; Cardarelli-Sica-Zeno-Zen-
covich (a cura di), Il codice dei dati personali, Giuf-
frè, 2004; Resta, Anonimato, responsabilità, identifi-
cazione: prospettive di diritto comparato, in Dir. inf.,
2014, 171; Rodotà, Tecnologie e diritti, Il Mulino,
1995; Id., Il diritto di avere diritti, Laterza, 2012.

Giorgio Giannone Codiglione

CASS. CIV., III sez., 1o.4.2014, n. 7519
Conferma App. Messina, 14.4.2009

Procedimento civile - Impugnazioni

civili in genere - Appello incidentale

- Qualificazione come tempestivo o

tardivo - Riferimento esclusivo al ri-

spetto del termine per impugnare -

Rispetto del termine per la costitu-

zione in giudizio dell’appellato - Ri-

levanza - Esclusione (cod. proc. civ., artt.
325, 327, 334, 343)

Deve considerarsi tardivo ai sensi dell’art.
334, comma 2o, cod. proc. civ. l’appello in-
cidentale proposto oltre la scadenza del
termine di trenta giorni decorrente dalla
notificazione della sentenza, ancorché
contenuto nella comparsa di costituzione
depositata venti giorni prima dell’udienza
di prima comparizione.

dal testo:

Il fatto. 1. Nel 1991 due istituti di credito, la
Banca Nazionale del Lavoro s.p.a. (d’ora in-
nanzi, per brevità, “BNL”) e la Monte dei Pa-
schi di Siena s.p.a. (d’ora innanzi, per brevità,
“Montepaschi”), chiesero ed ottennero dal
Presidente del Tribunale di Messina un decre-
to ingiuntivo ciascuno, nei confronti del comu-
ne debitore sig. M.G.

2. Sulla base del decreto ingiuntivo rispetti-

vamente ottenuto, i due istituti di credito
iscrissero ipoteca su vari beni immobili ritenuti
dei debitore.

3. In seguito a tale iscrizione i sigg.ri
M.G.M. ed M.O. il 24.4.1991 convennero di-
nanzi al Tribunale di Messina la BNL e la
Montepaschi, allegando di essere proprietari
dei beni sui quali le due società avevano iscrit-
to ipoteca, per averli acquistati in seguito alla
divisione d’una comunione ereditaria.

Chiedevano perciò che fosse accertata l’inva-
lidità dell’iscrizione ipotecaria.

4. Nelle more del processo, i sigg.ri M.G.M.
ed M.O. convennero altresì in un separato giudi-
zio sempre dinanzi al Tribunale di Messina il no-
taio A.A., allegando che questi aveva rogato l’at-
to di divisione della comunione ereditaria ed i
successivi adempimenti pubblicitari, e che per-
tanto egli avrebbe dovuto tenerli indenni dalle
pretese delle banche creditrici, ove mai la do-
manda di nullità dell’ipoteca fosse stata rigettata.

5. Il notaio A.A. si costituì chiedendo il ri-
getto della domanda e, in subordine, di essere
tenuto indenne dal proprio assicuratore della
responsabilità civile, la RAS s.p.a., che provve-
deva a chiamare in causa. Anche la RAS – la
quale successivamente ha mutato ragione so-
ciale in Allianz s.p.a. – si costituì chiedendo il
rigetto della domanda principale.

6. Riuniti i due giudizi, con sentenza del
26.6.2003 il Tribunale di Messina accolse la
domanda.

La sentenza venne impugnata sia dalla Mon-
tepaschi, sia dalla società Unicredito Gestione
Crediti s.p.a. (d’ora innanzi, per brevità,
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