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ASSETTI ECONOMICI POSTCONIUGALI
E DINAMICHE ESISTENZIALI

di Enrico Quadri

Sommario: 1. La recente presa di posizione giuri-
sprudenziale. – 2. Irriducibile complessità della
definizione degli assetti economici postconiuga-
li. – 3. Rilevanza delle esigenze partecipative e
perequative. – 4. Le vicende esegetiche dell’asse-
gno di divorzio. – 5. Realizzazione delle esigenze
perequative. – 6. La sentenza della Cassazione. –
7. Spunti valutativi della soluzione accolta.

1. La recente presa di posizione giuri-
sprudenziale. Non può essere considerato
certo casuale il notevole interesse suscitato dal-
la recente decisione della Cassazione (1) circa
le conseguenze, sulle possibili pretese econo-
miche di uno dei coniugi nei confronti dell’al-
tro in dipendenza del divorzio, della instaura-
zione, da parte sua, di una nuova convivenza,
una volta cessata quella matrimoniale.

La materia toccata, in effetti, finisce col coin-
volgere – nella prospettiva della loro eventuale
incidenza sulle aspettative legate, appunto, ad
una pregressa comunità di vita coniugale – al-
cune delle problematiche di maggiore attualità,
tra quelle che all’attenzione di legislatori e in-
terpreti sono state (e sono destinate inevitabil-
mente anche in futuro ad essere) poste dall’af-
fermarsi di dinamiche familiari sempre più di-
stanti, rispetto a quelle caratterizzanti la nostra
società fino ad anni ancora recenti. Ed il riferi-

mento è, da un lato, alla rilevanza da ricono-
scere all’incanalamento dei valori di solidarie-
tà, imprescindibilmente contrassegnanti il fe-
nomeno familiare, in alvei diversi dal matrimo-
nio; dall’altro, alle conseguenze da riconoscere
al sempre più frequente – come portato della
crescente instabilità della convivenza, quale
tratto minimo di qualsiasi esperienza che ambi-
sca ad essere qualificata come familiare – suc-
cedersi, nella vicenda esistenziale, di diversi
rapporti di vita comune.

In un simile contesto, appare evidente come
quella cui sono chiamati i legislatori, per gover-
nare i riflessi, sul piano economico, della crisi
familiare, sia, allora, una ancora più ardua, ri-
spetto al passato, mediazione tra l’accentuazio-
ne della responsabilizzazione degli ex coniugi
per le proprie necessità di vita e la persistente
opportunità di prestare adeguata attenzione ai
condizionamenti pur sempre persistentemente
gravanti, anche nella nostra attuale realtà so-
cio-economica, sulla situazione della donna-
moglie-madre (2).

Il presente scritto è dedicato alla memoria di Mi-
chele Costantino, nel ricordo di un prezioso collo-
quio.

(1) La sentenza è pubblicata supra, Parte prima,
p. 681, con commento di Al Mureden, Formazione
di una nuova famiglia non matrimoniale ed estinzio-
ne definitiva dell’assegno di divorzio. Si legge anche
in Fam. e dir., 2015, 553, con commento di Ferran-
do, «Famiglia di fatto» e assegno di divorzio. Il nuo-
vo indirizzo della Corte di Cassazione.

(2) Per la delineazione in tali termini del difficile
compito che i legislatori sono chiamati a svolgere in
materia, v. quanto osservato in Quadri, Assegno di
divorzio: la mediazione delle sezioni unite, in Foro it.,
1991, I, 68 e, già Id., La nuova legge sul divorzio, I,
Profili patrimoniali, Jovene, 1987, 26 s. La persisten-
te attualità degli accennati condizionamenti è evi-
denziata, di recente, anche in prospettiva compara-
tistica, da Al Mureden, Assegno divorzile, parame-
tro del tenore di vita coniugale e principio di autore-
sponsabilità, in Fam. e dir., 2015, 543 s. (così da do-
ver indurre almeno ad una certa cautela nei con-
fronti di una illimitata fiducia nell’autonomia delle
parti, quale via elettiva per evitare paventati eccessi
di tutela del coniuge più debole, come quella mani-
festata, da ultimo, con relativi riferimenti, da Palaz-
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La ricordata decisione è sembrata, quindi,
offrire una buona occasione (3) per ricapitola-
re, nell’ottica dell’assegno di divorzio e dei rela-
tivi criteri di attribuzione, le questioni da af-
frontare, ai fini di una accettabile composizione
delle esigenze e delle aspettative dei soggetti
coinvolti nella crisi familiare. Proprio alla luce
dei primi commenti ad essa, le considerazioni
che seguono, nella loro necessaria sinteticità,
sono semplicemente finalizzate a fornire qual-
che spunto di riflessione per quella discussione
che, in materia, si è riproposta (ed è auspicabile
continui a proporsi) come inevitabile e urgente.

2. Irriducibile complessità della defi-
nizione degli assetti economici postco-

niugali. Pare, al riguardo, immediatamente
opportuno evidenziare come la problematica
in esame sia refrattaria a qualsiasi tentativo di
semplificazione. Da una parte, infatti, la inne-
gabile (e da tempo concordemente rilevata)
tendenza della generalità degli ordinamenti a
valorizzare il principio della responsabilizza-
zione dei protagonisti della fallita esperienza
familiare per le proprie esigenze di vita sembra
dover essere – se si intende valorizzarne il sen-
so anche da noi, al contempo evitando che ciò
si traduca in fonte di ingiustizie intollerabili –
vagliata nel contesto complessivo delle condi-
zioni che, altrove, risultano contrassegnarne la
l’operatività. Dall’altra, non si può trascurare
di sottolineare come, anche negli ordinamenti
che hanno conosciuto recenti riforme della ma-
teria, l’affermazione del principio in questione
sia stata costantemente accompagnata da inci-
sive precisazioni, onde assicurarne adeguata-
mente l’adattamento alle diverse ipotizzabili si-
tuazioni.

A tale ultimo riguardo, si presentano come
sicuramente significative tanto la pragmatica
prospettazione di lunghi elenchi di elementi e
di circostanze, da tenere contestualmente in
conto in sede di decisione (4), quanto la stessa
complessità dei criteri in vigore anche a seguito
della più recente riforma tedesca, che pure ha
programmaticamente inteso intitolare il novel-
lato § 1569 BGB al «Grundsatz der Eigenveran-
twortung». Al di là di ogni possibile dissenso
sulla impostazione di fondo privilegiata, non si
può fare a meno, allora, di concordare con la
nota pronuncia delle sezioni unite del 1990 (5)
sul punto che il legislatore non può mai esi-
mersi dall’offrire «una duttile risposta a tutti i
vari modelli concreti di matrimonio», con una
inevitabilmente conseguente articolazione del-
la relativa regolamentazione e l’apertura all’in-
terprete di ampi spazi di adattamento alle cir-
costanze concrete.

Proprio dall’osservazione delle accennate ri-
forme, evidentemente già sensibili alla fluidità
delle dinamiche familiari nell’attuale società,
non può sfuggire come la dichiarata assunzio-
ne del principio di «autoresponsabilità», alme-
no quale direttiva di fondo dell’assetto econo-
mico postconiugale, sia destinata effettivamen-
te ad acquistare il senso di un ragionevole ap-
prodo definitivo in materia, in quanto sicura-
mente più consono – rispetto alla da noi accre-
ditatasi prospettiva assistenzialistica – alla
promozione ed al rispetto della pari dignità dei
coniugi: ma alla sola condizione, ovviamente,
che sia assicurata tra di loro, quale base per la
vita futura, una effettiva perequazione in ordi-
ne alla partecipazione alla complessiva econo-
mia familiare, cui ciascuno abbia contribuito
durante la convivenza matrimoniale (come,
non a caso, concretamente avviene in Germa-
nia, attraverso la stessa operatività del regime

zo, Le progressive aperture della Suprema Corte al
principio di autoresponsabilità nella configurazione
dell’assegno post-matrimoniale, in Rass. dir. civ.,
2013, 439 ss.).

(3) Cfr., infatti, i commenti ricordati supra, nt. 1.
E vedi anche, da ultimo, pure per opportuni riferi-
menti di giurisprudenza e dottrina, Al Mureden, Il
«diritto a formare una seconda famiglia» tra doveri di
solidarietà post-coniugale e principio di «autorespon-
sabilità», in Fam. e dir., 2014, 1043 ss., nonché Buz-
zelli, Assegno di divorzio e nuova famiglia dell’ob-
bligato, ivi, 2015, 471 ss.

(4) Significative sono, ad es., la s. 25 del Matrimo-
nial Causes Act 1973 inglese, anche quale risultante
dal Matrimonial and Family Proceedings Act 1987,
nonché i vigenti art. 271 code civil, art. 125 cod. civ.
svizzero e art. 97 cod. civ. spagnolo (il quale, oltre-
tutto, indica espressamente il lungo elenco come
non tassativo).

(5) Si allude, ovviamente, a Cass., sez. un.,
29.11.1990, n. 11490, in Foro it., 1991, I, 67.
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patrimoniale legale della Zugewinngemein-
schaft) (6).

3. Rilevanza delle esigenze partecipa-
tive e perequative. Per valutare nei giusti
termini la situazione attualmente esistente con
riguardo al nostro ordinamento, in effetti, non
si può trascurare di conferire adeguato peso al-
la tendenza, che sembra altrove diffusamente
in atto, a rivalutare fortemente quelle istanze
perequative, in funzione delle quali si presenta
irrinunciabile l’esigenza di assicurare recipro-
camente ai coniugi un’adeguata partecipazione
a quanto complessivamente costruito insieme,
dal punto di vista economico (e nella più am-
pia relativa accezione), durante il matrimo-
nio (7). E risulta, in proposito, altresì opportu-

no sottolineare come l’accresciuta rilevanza
che tende ad essere conferita, così, al profilo
partecipativo e perequativo delle attribuzioni
patrimoniali riconosciute in dipendenza della
crisi coniugale, non si ponga – al di là delle
possibili apparenze – in contrasto con quell’al-
lentamento del vincolo matrimoniale, pure
ovunque in atto, realizzato attraverso la previ-
sione di forme di divorzio consensuale o, co-
munque, fondato su periodi di separazione di
breve durata (se non, addirittura, prescinden-
done) (8).

Anzi, a ben vedere, una tale conformazione
in senso più intensamente partecipativo e pere-
quativo delle attribuzioni in questione finisce
con l’assumere proprio una portata di bilancia-
mento della facoltà accordata anche ad uno so-
lo dei coniugi di interrompere definitivamente
la convivenza. La tendenza pare quella, insom-
ma, a dar vita ad un sistema complessivo che,
per assicurare il prioritario obiettivo di una pa-
rità dei coniugi, si indirizzi ad equilibrare l’irri-
nunciabile (ed indiscutibilmente sempre più
avvertito) valore della libertà con quelli di con-
divisione, responsabilità e solidarietà, che sem-
brano imporre un adeguato rispetto delle
aspettative maturate da ciascuno dei coniugi
sulla base del reale contributo prestato al fun-
zionamento della compagine familiare ed al re-
lativo benessere (9).

Del resto, una significativa conferma – in

(6) In proposito, e per talune osservazioni succes-
sive, v. i rilievi svolti, da ultimo, in Quadri, La crisi
familiare e le sue conseguenze, in Rass. dir. civ., 2013,
139. Il «patrimonio» cui rapportare simili aspettati-
ve comprende, ovviamente, anche le pretese di ca-
rattere previdenziale (e v., infatti, in particolare, in
Germania, la previsione della relativa ripartizione,
attraverso il Vesorgungsausgleich, nonché, in Svizze-
ra, quanto disposto circa la ripartizione della «pre-
stazione d’uscita», ai sensi dell’art. 122 cod. civ.). In
funzione perequativa finale, inoltre, si ritiene diffu-
samente che esso dovrebbe essere correttamente in-
teso non solo nel senso di complesso attuale di beni,
ma pure in quello di insieme di potenzialità di affer-
mazione reddituale e professionale accumulate in
maggiore misura da uno dei coniugi, durante la vita
matrimoniale, proprio come effetto del contributo
prestato dall’altro coniuge alla conduzione familiare
(e delle conseguenti relative necessitate rinunce: v.
art. 271 code civil). Sul punto, cfr. quanto accennato
in Quadri, Definizione degli assetti economici po-
stconiugali ed esigenze perequative, in Dir. fam. e
pers., 2005, spec. 1306 s. e 1311. Per la ricostruzione
della relativa problematica, anche in chiave compa-
ratistica, v. Al Mureden, Nuove prospettive di tute-
la del coniuge debole. Funzione perequativa dell’asse-
gno divorzile e famiglia destrutturata, Ipsoa, 2007,
132 e passim (pur con riguardo alle modalità più op-
portune per realizzare un assetto equo).

(7) In proposito, v. le osservazioni svolte, anche
alla luce di taluni significativi sviluppi legislativi e
giurisprudenziali caratterizzanti altri ordinamenti,
in Quadri, Definizione degli assetti economici po-
stconiugali, cit., 1303 ss. La impostazione in senso
decisamente partecipativo e perequativo delle con-

seguenze economiche della crisi coniugale è ampia-
mente sviluppata in Al Mureden, Nuove prospetti-
ve di tutela del coniuge debole, cit., passim, cui si rin-
via pure per ampi riferimenti alle più significative
esperienze straniere. Sempre di recente, v. anche Ri-
mini, La tutela del coniuge più debole fra logiche as-
sistenziali ed esigenze compensative, in Fam. e dir.,
2008, 413 ss.

(8) Quasi inutile ricordare come anche il nostro
ordinamento si sia ora allineato alla generale ten-
denza, definibile in termini di «divorzio breve» –
pur respingendo, almeno per il momento, la pro-
spettiva generale, altrove pure seguita, del c.d. «di-
vorzio immediato» (al di là, cioè, delle eccezionali
ipotesi in cui ciò risulta già ammesso nella nostra vi-
gente legislazione divorzile) – con la recentissima l.
6.5.2015, n. 55.

(9) Cfr. simili svolgimenti inQuadri, Definizione
degli assetti economici postconiugali, cit., spec. 1307
s.
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una prospettiva che, evidentemente, non può
non deporre a favore dell’accennata istanza
partecipativa e perequativa, anche ai fini della
caratterizzazione delle attribuzioni economi-
che conseguenti alla crisi familiare – della ne-
cessità di accordare rilievo a simili aspettative
sembra essere stata di recente offerta dalle ste-
se sezioni unite, quando, intendendo richiama-
re l’attenzione sulla essenza del «matrimonio-
rapporto» (e, di riflesso, della «convivenza», in
funzione di criterio di giudizio circa la incom-
patibilità col nostro ordinamento di valutazio-
ni radicate in ordinamenti diversi), la ha
senz’altro definita in termini di «espressione
sintetica comprensiva di molteplici aspetti e di-
mensioni dello svolgimento della vita matrimo-
niale e familiare – che si traducono, sul piano ri-
levante per il diritto, in diritti, doveri, responsa-
bilità –, caratterizzandosi così, secondo il para-
digma dell’art. 2 Cost., come il “contenitore”,
per così dire, di una pluralità di “diritti inviola-
bili”, di “doveri inderogabili”, di “responsabili-
tà”, di aspettative legittime e di legittimi affida-
menti dei componenti della famiglia, sia come
individui sia nelle relazioni reciproche» (10).

Non pare seriamente dubitabile come, ai fini
della realizzazione di un simile obiettivo di
adeguata valorizzazione – nell’ottica della pari-

tà dei coniugi – del concreto «vissuto» matri-
moniale anche sotto il profilo delle aspettative
economiche, siano destinati a giocare, in un co-
sì intimo intreccio che finisce col renderli in-
terdipendenti, il regime patrimoniale operante
tra i coniugi nella fase fisiologica della convi-
venza e la regolamentazione dei rapporti eco-
nomici in conseguenza della crisi familiare. È
evidente, infatti, come ogni carente operatività
dal punto di vista perequativo del regime patri-
moniale nella fase fisiologica della convivenza
matrimoniale finisca inevitabilmente col
proiettare il soddisfacimento della relativa esi-
genza sul piano delle valutazioni concernenti
gli assetti economici dei coniugi in occasione
della cri familiare.

Ora, con riferimento al nostro ordinamento,
costituisce rilievo fin troppo comune quello se-
condo cui un insieme di fattori, che non sem-
bra il caso qui neppure elencare, abbia deter-
minato su larga scala il fallimento della fiducia
che lo stesso legislatore della riforma del 1975
aveva riposto nella individuazione di quello di
comunione quale regime patrimoniale legale:
fiducia nel senso di una marcatamente adegua-
ta funzione perequativa di tale nuovo regime,
che ha finito con l’essere tradita da quel feno-
meno di vera e propria «fuga» dalla comunio-
ne, consentito dalla relativa derogabilità (11).

Dato che il collegamento tra la fase fisiologi-
ca e quella patologica della vicenda coniugale
risulta, da noi, dal punto di vista economico,
essenzialmente affidato, in esito alla crisi defi-
nitiva della famiglia, all’assegno di divorzio, è
sul suo regime che finiscono col caricarsi le
speranze di equo bilanciamento tra l posizioni
dei coniugi, per così dire, «in uscita» definitiva
dall’esperienza matrimoniale. E, non certo a
caso, quando fu introdotto nel nostro ordina-
mento il principio della dissolubilità del matri-
monio, fu all’assegno di divorzio e, in partico-
lare, al criterio del «contributo personale ed
economico dato da ciascuno dei coniugi alla
conduzione familiare ed alla formazione del

(10) Il riferimento è alla recente decisione delle
Cass., sez. un., 17.7.2014, n. 16379, in questa Rivi-
sta, 2015, I, 36. Circa la necessità di valorizzare ade-
guatamente, anche ai fini della valutazione della re-
cente – scopertamente fin troppo approssimativa,
ove se ne tenga presente la portata sistematicamente
dirompente – elaborazione legislativa in materia ma-
trimoniale, una simile chiara presa di posizione in
ordine ai contenuti caratterizzanti il rapporto matri-
moniale, v. accenni in Quadri, Il nuovo intervento
delle Sezioni Unite in tema di convivenza coniugale e
delibazione delle sentenze ecclesiastiche di nullità ma-
trimoniale, in questa Rivista, 2015, II, 54 s. Condivi-
sibili conseguenze, in particolare, trae dalla enuncia-
zione giurisprudenziale in questione – in ordine al
delicato ruolo che l’avvocato risulta ora chiamato a
svolgere, ai sensi dell’art. 6 l. 10.11.2014, n. 162 (di
conversione del d.l. 12.9.2014, n. 132), ai fini del ne-
cessario rispetto degli interessi tutelati inderogabil-
mente dal legislatore nel contesto della disciplina
matrimoniale e divorzile – Sesta, Negoziazione assi-
stita e obblighi di mantenimento nella crisi della cop-
pia, in Fam. e dir., 2015, 304.

(11) Cfr. i rilievi svolti, al riguardo, inQuadri, La
crisi familiare, cit., 139 s., nella prospettiva per cui
v., anche per taluni essenziali riferimenti, Id., I rap-
porti patrimoniali tra i coniugi a trent’anni dalla rifor-
ma del diritto di famiglia, in Familia, 2006, spec. 21.
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patrimonio di entrambi» (secondo la formula-
zione originaria dell’allora art. 5, comma 4o, l.
div.), che si ritenne, anche dalla giurispruden-
za, demandato proprio il compito di consentire
un collegamento tra il vecchio e il nuovo regi-
me patrimoniale coniugale: per assicurare,
cioè, il conseguimento dell’ormai reputato im-
prescindibile obiettivo di perequazione econo-
mica tra i coniugi, pur in presenza di un regime
legale, al momento dell’introduzione del divor-
zio nel 1970, di separazione dei beni (12).

4. Le vicende esegetiche dell’assegno
di divorzio. Fin troppo note sono le vicende
esegetiche relative all’assegno di divorzio, il
contorto giro di parole caratterizzante la for-
mulazione del novellato art. 5, comma 6o, l.
div., essendosi prestato a fare riconoscere al-
l’assegno stesso quella funzione «esclusivamen-
te assistenziale» (13), cui si è ricollegato – nella
impostazione fatta propria dalla ricordata deci-
sione del 1990 – l’operato riferimento, quale
parametro valutativo da adottare ai fini del ri-
conoscimento di una eventuale attribuzione al
coniuge economicamente più debole, al «teno-
re di vita» («analogo a quello avuto in costanza
di matrimonio»).

Ma dalla stessa «storica» decisione delle se-
zioni unite sembra pure emergere come il ri-
chiamo al tanto diffusamente – e non a torto –
deprecato parametro del «tenore di vita» non
fosse certo da intendere nel senso di una perse-
guita continuità della condizione postmatrimo-
niale rispetto a quella matrimoniale, cioè in

chiave – almeno dal punto di vista economico
– sostanzialmente indissolubilista (14), risultan-
do chiaramente evidenziato il non poter essere
la prima assolutamente considerata «espressio-
ne della persistenza del rapporto personale di
matrimonio, una volta che questo è stato defini-
tivamente sciolto». Piuttosto, si finiva col solle-
citare l’interprete a verificare l’effettivo grado
di integrazione delle sfere, ad un tempo perso-
nali ed economiche, dei coniugi, per trarne le
opportune conseguenze in ordine alla sistema-
zione postmatrimoniale (15).

Un simile senso complessivo della presa di
posizione in questione ha finito spesso col per-
dersi, nell’applicazione successiva, anche se,
talvolta, più nelle dichiarazioni che nella so-
stanza, a seguito della confusione indubbia-
mente determinata dal bizantino richiamo alla
necessità di compiere «una duplice indagine, at-
tinente all’an ed al quantum», con la conse-
guente contrapposizione tra il ruolo del «pre-
supposto per concedere l’assegno», «costituito
dall’inadeguatezza dei mezzi del coniuge richie-
dente ... a conservare un tenore di vita analogo a
quello avuto in costanza di matrimonio», e la
quantificazione concreta dell’assegno, sulla ba-
se della valutazione complessiva dei diversi cri-
teri previsti.

Ma, letta ponderatamente e serenamente,
così da valorizzarne la sostanza, le coordinate
operative affidate dalla sentenza all’interprete
si presentavano, invero, tutto sommato tali da
condurre – peraltro finendo con l’evidenziarne
una certa contraddittorietà con l’affermata

(12) V. ancora quanto osservato in Quadri, Defi-
nizione degli assetti economici postconiugali, cit.,
1310 e Id., Brevissima durata del matrimonio e asse-
gno di divorzio, in Corr. giur., 2009, 474 s. (anche
con specifico riferimento alla chiara ed ampiamente
motivata corrispondente ricostruzione giurispru-
denziale, operata da Cass., 1o.2.1974, n. 263, in Fo-
ro it., 1974, I, 1246).

(13) La impostazione è quella notoriamente teo-
rizzata da Cass., sez. un., 29.11.1990, n. 11490, cit.,
e costantemente evocata dalla successiva giurispru-
denza in materia. Peraltro, non si è mancato, talvol-
ta, di parlare, piuttosto, di funzione «eminentemente
assistenziale» (ad es., Cass., 15.5.2001, n. 6660, in
Rep. Foro it., 2001, voce «Matrimonio», n. 155, non-
ché Cass., 22.8.2006, n. 18241, in Foro it., 2007, I,
770).

(14) Si tratta di una diffusa valutazione della im-
postazione in questione, per cui v. ora, ad es. Palaz-
zo, Le progressive aperture, cit., 436 e passim. Del
resto, la chiave di lettura dell’attuale complessiva di-
sciplina, in ordine alla tutela del coniuge più debole
(e v. Ferrando, «Famiglia di fatto» e assegno di di-
vorzio, cit., 560), incentrata sull’idea di una dilata-
zione di una «ultrattività, sul piano dei rapporti patri-
moniali, del matrimonio sciolto per divorzio», si rin-
viene anche in Corte cost., 7.7.1988, n. 777, in Fo-
ro it., 1988, I, 3515.

(15) Per la valutazione della portata della decisio-
ne in questione, pur nel contesto della prospettazio-
ne di una diversa impostazione (peraltro presa in
considerazione e non condivisa dalle sezioni unite),
v. le considerazioni svolte in Quadri, Assegno di di-
vorzio, cit., 70 ss.
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funzione «esclusivamente assistenziale» dell’as-
segno – ad esiti compatibili anche con le più
recenti, e correntemente reputate più avanzate,
regolamentazioni della materia.

Così, l’auspicato necessario accertamento
dell’essersi o meno realizzata «una vera comu-
nione di vita e di interessi» fra i coniugi si pre-
senta finalizzato ad evitare di «fornire il coniu-
ge più debole di una rendita che si manifestereb-
be di carattere puramente parassitario». E l’esito
della «eliminazione» del diritto all’assegno in
conseguenza della «breve durata» del matrimo-
nio, allora, si presenta, in una simile prospetti-
va, del tutto in linea con la rilevanza ovunque
accordata alla «durata del matrimonio» come
chiave di volta della costruzione dell’assetto
economico postmatrimoniale (16), con la con-
seguente restrizione della funzione dell’asse-
gno, appunto in caso di matrimonio di «breve
durata» (17), a quella definibile – anche alla lu-
ce di altre esperienze – «riabilitativa» (18), per-
mettendo esso, sono parole delle sezioni unite,
«tenendo conto dell’età e delle altre condizioni,
anche di salute, una qualificazione professionale
e la ricerca di un’occupazione confacente».

Certo, l’applicazione delle direttive delle se-

zioni unite – forse anche per il loro, dianzi ac-
cennato, difetto di compiuta linearità – è stata
alquanto ondivaga e spesso tale da avallare pie-
namente le critiche, anche più feroci, degli esiti
interpretativi (pure della stessa Cassazione). In
effetti, ad ineccepibili applicazioni della logica
accennata, come quella operata col precludere
al coniuge qualsiasi sfruttamento della propria
posizione, data la «durata estremamente ridotta
del matrimonio contratto per fini apertamente
utilitaristici» (19), si sono accompagnati para-
dossali raffronti tra il «tenore di vita in costanza
di matrimonio con quello successivo», con riferi-
mento al caso di un matrimonio sciolto per in-
consumazione – essendosi negato il coniuge «a
qualsiasi rapporto intimo» – a seguito di una
convivenza durata «appena una settimana dalla
celebrazione del matrimonio» (20). E, in prospet-
tiva analogo, non sembra non potersi (negativa-
mente) apprezzare la valorizzazione di aspettati-
ve – oltretutto facenti capo ad un soggetto co-
munque benestante – legate ad un «tenore di vi-
ta» consono ad un assai «rilevante patrimonio
immobiliare» del coniuge, nel caso di un matri-
monio che lo stesso giudice del merito non ave-
va esitato a definire – in evidente contraddizione
col contestuale riconoscimento di un assegno –
«poco più di una meteora» (con la conservazione,
oltretutto, da parte di ciascuno dell’abitazione
nella propria originaria residenza) (21).

(16) Basti qui rinviare ai riferimenti operati in
Quadri, Definizione degli assetti economici postco-
niugali, cit., 1308. Per la acquisita «centralità» di un
simile profilo nella disciplina dell’assegno di divor-
zio, v. chiaramente, ad es., Cubeddu, Solidarietà e
autoresponsabilità nel diritto di famiglia, in Patti-
Cubeddu, Introduzione al diritto di famiglia in Eu-
ropa, Giuffrè, 2008, 179.

(17) La problematica ruotante intorno al matri-
monio di «breve durata» risulta, come è noto, af-
frontata con particolare approfondimento nell’ordi-
namento tedesco (in particolare, §§ 1570, 1574,
1578 b, 1579 BGB).

(18) Per la delineazione di una simile «funzione
assistenziale-riabilitativa» dell’assegno di divorzio,
con riguardo a rapporti matrimoniali di «breve du-
rata», v. specificamente, anche con riferimento ad
altri ordinamenti, Al Mureden, Il «diritto a forma-
re una seconda famiglia», cit., spec. 1053. (nonché,
in genere, circa il possibile trattamento articolato
delle conseguenze economiche del divorzio a secon-
da della durata del matrimonio, Al Mureden, Il
mantenimento del coniuge debole: verso un tratta-
mento differenziato dei matrimoni di breve e di lunga
durata?, in Fam. e dir., 2005, 134 ss.).

(19) Gli sviluppi accennati sono quelli di Cass.,
29.10.1996, n. 9436, in Foro it., 1997, I, 1541, esami-
nati nel commento di Quadri, Rilevanza della «du-
rata del matrimonio» e persistenti tensioni in tema di
assegno di divorzio. E v. anche Cass., 16.6.2000, n.
8233, in Guida al dir., 2000, fasc. 25, 32. La compa-
tibilità del riconoscimento di un assegno con un ma-
trimonio «durato pochi mesi» è, comunque, signifi-
cativamente legato alla sua «consistenza, non solo
temporale, essendo nato un figlio», in Cass.,
22.9.2006, n. 18241, in Foro it., 2007, I, 770.

(20) Si tratta degli sviluppi di Cass., 4.2.2009, n.
2721, in Corr. giur., 2009, 469, con commento deci-
samente critico di Quadri, Brevissima durata, cit.
Pare quasi inutile sottolineare come il «tenore di vi-
ta» non possa che essere identificato quale «punto o
nucleo saliente della dimensione comunitaria di vi-
ta»: così Paradiso, I rapporti personali tra coniugi,
Giuffrè, 1990, 81.

(21) Così, in motivazione, Cass., 16.10.2013, n.
23442, in Mass. Foro it., 2013.
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Si tratta, forse, del prezzo da pagare alla con-
solidata lettura della disciplina vigente nella,
dianzi ricordata, ottica di una funzione «esclu-
sivamente assistenziale» dell’assegno di divor-
zio: a tensioni meno gravi, è da credere, la cor-
retta soluzione dei singoli casi concreti avrebbe
potuto esporre ove si fosse seguito un diverso
approccio esegetico di fondo, tendente a valo-
rizzare, programmaticamente e dichiaratamen-
te, come è sembrato risultare consentito dal te-
nore della disposizione in materia (oltre che
dai relativi lavori preparatori), soprattutto il
concreto apporto personale di ciascun coniuge
alla comunione di vita familiare (22). Ma pare,
comunque, indubbiamente significativo che, a
fronte dell’interpretazione – da parte del giudi-
ce rimettente – del «diritto vivente» in materia,
nel senso che «l’assegno divorzile deve necessa-
riamente garantire al coniuge economicamente
più debole il medesimo tenore di vita goduto du-
rante il matrimonio», da reputarsi espressione
di una «concezione “criptoindissolubilista” del
matrimonio che appare anacronistica» (23), la
Corte costituzionale abbia pragmaticamente ri-
cordato che «il tenore di vita goduto durante il
matrimonio non costituisce l’unico parametro di
riferimento ai fini della statuizione dell’assegno
divorzile», evidenziando come la reale chiave
di lettura del «consolidato orientamento» della
Cassazione sia essenzialmente da ricercare,
piuttosto, proprio in quella valorizzazione
complessiva dei criteri dell’art. 5, comma 6o, l.
div., considerata tale da legittimare, addirittu-
ra, anche l’«azzeramento» dell’assegno (24).

5. Realizzazione delle esigenze pere-
quative. Non può sfuggire, del resto, come la
stessa giurisprudenza non manchi – forse nep-
pure del tutto consapevolmente – di valorizza-
re profili tendenzialmente perequativi, quando

afferma, con riferimento all’assegno di divor-
zio, che il «tenore di vita» cui «rapportare il giu-
dizio di adeguatezza dei mezzi a disposizione del
coniuge richiedente è quello offerto dalle poten-
zialità economiche dei coniugi, ossia dall’am-
montare complessivo dei loro redditi e delle loro
disponibilità patrimoniali, e non già quello tolle-
rato o subito o anche concordato con l’adozione
di particolari criteri di suddivisione delle spese
familiari e di disposizione dei redditi personali
residui» (25).

Pare evidente come qui, con il riferimento
ad un «tenore di vita», per così dire, «poten-
ziale», altro non si sia inteso fare che prendere
atto della «ineludibile» (26) – in quanto frutto
della chiara scelta del legislatore di collegare
attraverso l’inderogabile operatività del dove-
re di contribuzione, di cui all’art. 143, comma
3o, cod. civ. – integrazione delle sfere perso-
nali e patrimoniali dei coniugi, con i relativi
inevitabili riflessi che ciò non può non com-
portare, almeno ove si voglia restare coerenti,
sul piano della conformazione partecipativa
(almeno) degli assetti economici postmatrimo-
niali (27).

Resta il fatto, da una parte, di come la con-
torta formulazione dell’art. 5, comma 6o, l.
div., attraverso la relativa interpretazione do-
minante, abbia finito col far svolgere all’asse-
gno di divorzio una funzione perequativa solo
nelle pieghe della dichiarata funzione assisten-
ziale. Dall’altra, di come l’assegno periodico ri-
sulti, per sua stessa natura, strumento che mal
si presta a svolgere soddisfacentemente una
funzione perequativa e partecipativa piena-

(22) La ricostruzione cui si allude è quella – come
dianzi accennato, espressamente richiamata, ma re-
spinta, dalle sezioni unite nel 1990 – che si era inteso
prospettare già in Quadri, La nuova legge, cit., 34 e
in Id., La natura dell’assegno dopo la riforma, in Foro
it., 1989, I, 2520 s.

(23) I passi sono tratti da Trib. Firenze, ord.
22.5.2013, in Fam. e dir., 2014, 687.

(24) Corte cost., 11.2.2015, n. 11, in Fam. e dir.,
2015, 537.

(25) In tal senso, secondo una impostazione da
tempo affermatosi nelle decisioni della Cassazione
(v., con riferimento all’assegno di divorzio, ad es.,
già Cass., 26.11.1996, n. 10465, in Rep. Foro it.,
1996, voce «Matrimonio», n. 169), Cass., 16.5.2005,
n. 10210, in Guida al dir., 2005, fasc. 29, 55.

(26) L’espressione è di Caravaglios, I collega-
menti tra i patrimoni dei coniugi nella patologia del
matrimonio, in Fam. e dir., 1996, 533.

(27) E v., in proposito, le considerazioni svolte in
Quadri, Profili attuali del dovere di contribuzione,
in Familia, 2004, 487 s. e in Id., Il principio di contri-
buzione come principio generale. La portata dell’art.
143 cod. civ. nel matrimonio e oltre il matrimonio, in
questa Rivista, 2000, II, 511 s.
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mente rispettosa della uguale dignità e libertà
di ambedue i coniugi, essendo inevitabilmente
destinato a perpetuare, anche ove eventual-
mente più opportunamente disciplinato (e co-
munque ricostruito) rispetto ad ora quanto a
criteri attributivi, le situazioni di dipendenza
economica (oltre a costituire occasione di per-
sistente conflittualità) (28).

La rilevanza di una simile considerazione,
ovviamente, risulta destinata ad essere accen-
tuata, ove si cali la problematica degli assetti
economici postmatrimoniali nella, dianzi rile-
vata, crescentemente diffusa realtà sociale rap-
presentata dal succedersi, per lo stesso sogget-
to, di esperienze familiari. Ed è, in effetti, pro-
prio questo fenomeno che vale a far avvertire
in tutta la relativa portata le nuove tensioni cui
finisce col attualmente venire sottoposta la pur
necessaria ricerca di un equilibrio tra le ambe-
due ineludibili esigenze di libertà e di solida-
rietà, quest’ultima, evidentemente, da guardare
come inevitabile – almeno se all’esperienza fa-
miliare s’intenda conferire senso – assunzione,
da parte dei protagonisti della vicenda coniu-
gale (e non solo di quella coniugale, se la realtà
sociale induce ormai diffusamente a declinare
al plurale il termine «famiglia») di responsabi-
lità.

La via seguita nel contesto delle riforme che
più di recente hanno investito la materia qui in
esame si presenta univoca. Corrente, al riguar-
do, è il riferimento alla trionfante chiara prefe-
renza, almeno quale soluzione normale, per le
sistemazioni economiche postmatrimoniali de-
finitive, secondo modelli che relegano l’attri-
buzione di contribuzioni a carattere periodico
al ruolo di soluzione di ripiego e, comunque,
eccezionale.

Nel nostro ordinamento, l’art. 5, comma 8o,
l. div., conferisce esclusivamente alla concorde
volontà degli interessati la possibilità di ricor-
rere a tale tipo di definizione dei relativi rap-
porti patrimoniali. Questo pare sicuramene
troppo limitativo, anche a non volere instaura-
re confronti con esperienze come quella ingle-

se, in cui al giudice, in sede di disciplina delle
conseguenze economiche del divorzio, è rico-
nosciuto un generale potere di redistribuzione
complessiva degli assetti economici familiari,
indipendentemente da qualsivoglia questione
di formale titolarità (e proprio quale indefetti-
bile presupposto di quel clean break, cui risulta
affidato il compito di eliminare ogni successivo
confronto tra gli ex coniugi, evidente anche in
vista delle loro eventuali ulteriori dinamiche fa-
miliari) (29).

Il modello auspicabile può ritenersi ben rap-
presentato dalla vigente disciplina francese,
nella quale la prestation compensatoire assume,
appunto, «la forma di un capitale» (art. 270 co-
de civil), eventualmente rateizzabile (art. 275),
solo «a titolo eccezionale» il giudice potendo,
«con decisione specificamente motivata», fis-
sarla «sotto forma di rendita vitalizia» (art.
276) indicizzata (art. 276-1) e, alla morte del
coniuge debitore, comunque, sostituita, a cari-
co dell’eredità, non diversamente che nella
ipotesi di rateizzazione, «da un capitale imme-
diatamente esigibile» (art. 280) (30).

La preferenza per un simile tipo di sistema-
zione economica tende, poi, ad accompagnarsi
ad una accentuata preferenza per le soluzioni
concordate, il problema della opportunità (e
delle eventuali modalità) di un controllo sulle
quali (31) – almeno una volta, come si è dianzi
visto, reputato il rapporto matrimoniale carat-
terizzato, per sua naturale essenza, da esigenze
esistenziali di cui l’ordinamento non può ri-
nunciare a farsi carico attraverso la garanzia
costituita dalla inderogabilità della relativa tu-
tela (32) – non è questione che, in questa sede,
possa venire neppure sfiorata, non solo con un

(28) Cfr., anche per taluni dei rilievi che seguono,
quanto accennato in Quadri, Definizione degli as-
setti economici postconiugali, cit., 1312, nonché in
Id., I rapporti patrimoniali tra i coniugi, cit., 36.

(29) Circa un simile potere dei giudici inglesi, v.,
con chiarezza, Cretney-Mason, Principles of Fami-
ly Law, Sweet & Maxwell, 1990, 379.

(30) Il potere del giudice di «ordinare una liqui-
dazione» è previsto, ad es., anche dall’art. 126 cod.
civ. svizzero, nonché nel novellato (nel 2005) art. 97
cod. civ. spagnolo.

(31) Ovviamente, ci si riferisce qui alle esigenze di
controllo nell’interesse del coniuge, essendo ovun-
que pacifica la necessità di controlli nell’interesse
dei figli coinvolti nella crisi familiare.

(32) V., in proposito, supra, nt. 10 e testo corri-
spondente.
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riferimento alle esperienze straniere (33), ma
pure nella prospettiva delle recenti riforme che
hanno toccato, nel nostro ordinamento, la di-
sciplina della gestione della crisi familiare (34).

Peraltro, anche se limitata nella sua portata
dalla (auspicabile) espansione dei meccanismi
indirizzati alla sistemazione definitiva degli as-
setti patrimoniali postmatrimoniali e dal relati-
vo carattere (preferibilmente) concordato, è da
sottolineare come sia comunque destinata a
persistere la problematica della concorrenza in
capo al medesimo soggetto doveri connessi
economici connessi alla eventuale successione
nel tempo di esperienze familiari. E non si può
fare a meno di rilevare come l’ottica di equa ri-
partizione delle risorse di cui dispone la parte
più benestante, onde assicurare un tenore di
vita tendenzialmente analogo a tutti i soggetti
economicamente deboli in qualche misura di-
pendenti dal medesimo soggetto (35), sia stata
ben presente alla giurisprudenza, già da quan-
do si è incominciata a porsi la questione.

Significativamente si è subito evidenziato co-
me le contribuzioni a favore dei membri della
nuova convivenza familiare (matrimoniale o
meno), se devono porsi sullo stesso piano di
pari dignità, rispetto a quelle a favore dei mem-
bri del nucleo familiare disciolto, neppure po-
tranno risultare privilegiate, nei confronti di
quelle che competono, appunto, a questi ulti-

mi (36). Si tratta di una, tutto sommato, corret-
ta impostazione di principio, connessa a quella
«specie di solidarietà alimentare fra la prima e
la seconda famiglia» (37), la quale costituisce,
in effetti, inevitabile conseguenza della dissolu-
bilità – e soprattutto in tempi sempre più brevi
– del matrimonio, con la conseguente ricaduta
delle vicende familiari successive di ciascuno
degli ex coniugi sulle relazioni economiche che
l’ordinamento riconosca come persistentemen-
te destinate a sussistere tra i membri del nucleo
familiare disciolto.

6. La sentenza della Cassazione. È in
un simile contesto che si inserisce, e che conse-
guentemente merita adeguata attenzione, la ri-
cordata recente decisione.

Senza ripercorrere qui compiutamente gli in-
dirizzi accreditatisi in relazione alla questione
coinvolgente l’assegno di divorzio specifica-
mente affrontata (38), basti ricordare come la
giurisprudenza, da un lato, sia stata assoluta-
mente ferma nell’escludere l’applicabilità, «né
in via estensiva né in via analogica» (39), del-
l’art. 5, ora comma 10o, l. div., laddove dispone
la cessazione dell’obbligo di corresponsione
dell’assegno «se il coniuge, al quale deve essere
corrisposto, passa a nuove nozze», alla ipotesi di
«relazione extraconiugale, atteso che tale situa-
zione non implica alcun diritto al mantenimento
nei confronti del convivente». Dall’altro, abbia
pragmaticamente evitato, almeno fino a tempi
relativamente recenti, non ritenendolo stretta-
mente necessario, di «affrontare la problemati-

(33) Si ricordino almeno, in relazione all’esigenza
di un controllo giudiziale degli accordi in ordine agli
assetti economici conseguenti al divorzio, gli artt.
232 e 278 code civil (dove si dispone un simile con-
trollo, appunto onde evitare che vengano fissati
«iniquamente i diritti e le obbligazioni degli sposi»),
l’art. 90 cod. civ. spagnolo (che allude alla necessità
che gli accordi, per la relativa approvazione, non sia-
no «gravemente pregiudizievoli per uno dei coniu-
gi») e l’art. 140 cod. civ. svizzero (secondo cui il giu-
dice deve assicurarsi che la convenzione, tra l’altro,
sia «non manifestamente inadeguata»).

(34) Per primi rilievi circa la problematica atta ad
essere suscitata, al riguardo, dalla recente legislazio-
ne italiana, con specifico riferimento alla funzione
dell’avvocato nella «negoziazione assistita» (di cui
all’art. 6 l. n. 162/2014), v. Sesta, Negoziazione assi-
stita e obblighi di mantenimento, cit., 304 s.

(35) Che questo sia l’obiettivo da perseguire, lo
evidenzia Al Mureden, Il «diritto a formare una se-
conda famiglia», cit., 1053.

(36) Così, ad es., Cass., 13.3.1980, n. 1670, in
Rep. Foro it., 1980, voce «Matrimonio», n. 194, non-
ché Cass., 19.10.1981, n. 5447, ivi, 1981, voce cit.,
n. 158.

(37) Una simile evocativa idea è prospettata da
Dekeuwer-Defossez, Familles éclatés, familles re-
constituées, in Rec. Dalloz, 1992, chron., 133.

(38) Ci si può, al riguardo, limitare a rinviare, in
genere, agli ampi commenti ricordati supra, ntt. 1 e
3.

(39) Cfr., ad es., in termini, Cass., 30.10.1996, n.
9505, in questa Rivista, 1997, I, 305, con commento
di Quadri, Assegno di divorzio e convivenza more
uxorio. Analogamente, in sostanza, già Cass.,
20.11.1985, n. 5717, in Foro it., 1986, I, 1369, con
commento di Quadri, Orientamenti in tema di con-
vivenza more uxorio e assegno di divorzio.
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ca relativa ai limiti di giuridicità della c.d. fami-
glia di fatto», concludendo nel senso che la
convivenza more uxorio di una delle parti sia
da considerarsi rilevante solo ove (e nei limiti
in cui) incida sulla loro reale situazione econo-
mica, traducendosi, per l’obbligato, «in esborsi
di tipo continuativo, proporzionali agli altri suoi
impegni economici e quindi qualificabili come
adempimento di un’obbligazione naturale» (40)
e, per il beneficiario, in «un’entrata caratteriz-
zata da regolarità e relativa sicurezza» (41).

In tempi più recenti, sulla impostazione giu-
risprudenziale non poteva non influire il sem-
pre maggiormente vivace – pure in giurispru-
denza (42) – dibattito circa la collocazione, nel-
la fenomenologia familiare, della «famiglia di
fatto», fino a giungere, proprio sulla base del
relativo apprezzamento quale «libera e stabile
condivisione di modelli di vita», a ritenere la re-
lativa realizzazione atta a recidere «ogni plausi-
bile connessione con il tenore ed il modello di
vita economici caratterizzanti la pregressa fase di
convivenza matrimoniale» (43): determinante,
in questa nuova prospettiva, ai fini di qualsiasi
possibile collegamento col precedente rappor-
to, si presenta, insomma, una condivisa proget-
tualità esistenziale, attraverso la elaborazione
di «un progetto ed un modello di vita in comu-
ne» (44). E la conclusione nel senso di una mera

«quiescenza», in tale ipotesi, del diritto all’asse-
gno, con la relativa possibilità di «riproporsi, in
caso di rottura della convivenza tra i familiari di
fatto» (45), viene evidentemente ricollegata al
risultare una simile rottura «com’è noto effet-
tuabile ad nutum, ed in assenza di una normati-
va specifica, estranea al nostro ordinamento, che
non prevede garanzia alcuna per l’ex familiare
di fatto (salvo eventuali accordi economici stipu-
lati tra i conviventi stessi)» (46).

Evidentemente anche sotto l’impulso delle
più recenti valutazioni in ordine alla peculiare
dignità – in chiave «familiare» – delle unioni
non matrimoniali (anche omosessuali) nel qua-
dro delle «formazioni sociali», di cui all’art. 2
Cost., col conseguente, per i conviventi, «dirit-
to fondamentale di vivere liberamente una con-
dizione di coppia, ottenendone – nei tempi, nei
modi e nei limiti stabiliti dalla legge – il ricono-
scimento giuridico con i connessi diritti e dove-
ri», fino a reputare necessaria «una disciplina di
carattere generale, finalizzata a regolare i diritti
e doveri dei componenti» (47), la decisione in
questione ha concluso risultare «assai più coe-
rente rispetto alle premesse», quali dianzi ac-
cennate, ritenere insita nella formazione di una

(40) In questa sede, non costituisce oggetto di
specifica attenzione tale aspetto della problematica
connessa alle successive dinamiche familiari dei co-
niugi. Al riguardo, circa la riconosciuta rilevanza –
pure sulla base dei principi convenzionali soprana-
zionali – del «diritto alla costituzione della famiglia»,
inteso anche nella prospettiva della «costituzione di
una nuova famiglia» dopo il venir meno della prima,
ai fini della valutazione della posizione del soggetto
obbligato alla corresponsione dell’assegno, v. i re-
centi sviluppi di Cass., 19.3.2014, n. 6289, in Fam. e
dir., 2015, 470, sostanzialmente sulla linea di Cass.,
22.3.2012, n. 4551, in Corr. giur., 2012, 1052.

(41) Così, ad es., Cass., 11.5.1983, n. 3253, in Dir.
fam. e pers., 1983, 934.

(42) E v., infatti, in tale nuova prospettiva, gli am-
pi svolgimenti di Cass., 4.4.1998, n. 3503, in Fam. e
dir., 1998, 333.

(43) Per un simile approdo, cfr. Cass., 8.8.2003,
n. 11975, in Giur. it., 2004, 1601.

(44) Così, Cass., 11.8.2011, n. 17195, in Fam. e
dir., 2012, 25, con commento di Figone, La convi-

venza more uxorio può escludere l’assegno divorzile,
il quale ne evidenzia la rilevante portata sul piano
probatorio, non dovendo più essere considerato te-
nuto il coniuge che intenda essere esonerato dall’ob-
bligo di contribuzione a provare, oltre che la nuova
convivenza dell’altro (con le richieste caratteristi-
che), anche la modificazione positiva delle relative
condizioni economiche (appunto a seguito della in-
trapresa convivenza). Peraltro, per la rilevanza alme-
no di un eventuale stato di bisogno, ove non com-
pensato all’interno della convivenza, v. Cass.,
12.3.2012, n. 3923, in Giust. civ., 2013, I, 2197.

(45) Questo, in adesione al consolidato orienta-
mento della giurisprudenza in materia. E v., ad es.,
anche la dianzi ricordata Cass., 8.8.2003, n. 11975,
cit., che sottolinea, appunto, l’efficacia «rescinden-
te» del nuovo rapporto solo «finché duri tale convi-
venza».

(46) Tali conclusioni sono pure inCass., 11.8.2011,
n. 17195, cit.

(47) Le citazioni sono tratte dalla nota Corte
cost., 15.4.2010, n. 138, in Foro it., 2010, I, 1361, la
quale estende, con riferimento alle unioni omoses-
suali, la prospettiva ormai da tempo seguita in mate-
ria di convivenze more uxorio.
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«famiglia di fatto», quale «vera e propria fami-
glia, portatrice di valori di stretta solidarietà, di
arricchimento e sviluppo della personalità di
ogni componente» (48), soprattutto «se poten-
ziata dalla nascita di figli» (49), la «assunzione
piena di un rischio, in relazione alle vicende suc-
cessive della famiglia di fatto, mettendosi in con-
to la possibilità di una cessazione del rapporto
tra conviventi».

7. Spunti valutativi della soluzione
accolta. Sembra evidente come, ritenendo,
così, «definitiva» la cessazione del diritto all’as-
segno in conseguenza della realizzazione di
una convivenza avente i caratteri di una «fami-
glia di fatto», la giurisprudenza finisca col
giungere proprio al risultato di estendere – in
palese discontinuità rispetto all’indirizzo pre-
cedentemente seguito – alla instaurazione, ap-
punto, di una tale convivenza la portata della
dianzi ricordata statuizione, concernente l’effi-

cacia estintiva del diritto all’assegno delle nuo-
ve nozze del ex coniuge beneficiario.

Al riguardo, pare innanzitutto il caso di sot-
tolineare come sia proprio la disposizione del-
l’art. 5, comma 10o, l. div., a presentarsi ten-
denzialmente incompatibile con una funzione
realmente perequativa e partecipativa dell’as-
segno: un simile regime dell’assegno, combina-
to col carente – in tale prospettiva – funziona-
mento del regime patrimoniale coniugale, fini-
sce, in effetti, con l’accentuare scopertamente
la disparità dei coniugi, con un grave pregiudi-
zio per la dignità ed un difficilmente tollerabile
condizionamento della libertà, nelle legittime
sue scelte esistenziali, di quello economica-
mente più debole (50).

Deve essere chiaro, allora, come l’applicare,
nella sostanza, anche alla instaurazione di una
convivenza, sia pure more uxorio, il regime in
questione si risolva nell’ampliarne le potenzia-
lità – in questo senso indiscutibilmente – pre-
giudizievoli (51): è palese che il «rischio» di cui
si fa dichiaratamente carico al coniuge benefi-
ciario dell’assegno (o potenzialmente tale) si
presenta qui di gravità ben più significativa di
quello comunque connesso alle nuove nozze,
dato che, almeno allo stato (come riconosce,
del resto, la decisione in questione), la proie-
zione della solidarietà familiare sugli assetti
successivi alla interruzione della convivenza
non matrimoniale – in mancanza di misure
adottate dai diretti interessati nell’esercizio

(48) Ovviamente, a condizione che la convivenza
abbia quei «connotati di stabilità e continuità», dai
quali si tende pacificamente a ritenere che debba ri-
sultare concretamente caratterizzata per assumere
rilevanza giuridica (e v. anche Corte cost.,
15.4.2010, n. 138, cit.).

(49) Proprio alla eventuale presenza di figli co-
muni viene attribuita fondamentale rilevanza, ai fini
del riscontro dei caratteri della stabilità e certezza
nel nuovo nucleo familiare, da Al Mureden, Il
«diritto a formare una seconda famiglia», cit., 1048
s. Ciò sarebbe, in particolare, ricollegabile alla re-
cente disciplina del 2012-2013 concernente la con-
dizione del figlio, per la «trama di rapporti» – giu-
ridicamente rilevanti – che, tra i genitori, nella nuo-
va prospettiva legislativa, viene ad instaurarsi con la
relativa generazione. Peraltro, in senso contrario ad
una simile decisiva rilevanza della nuova disciplina
della filiazione sembra deporre la circostanza che
essa prescinde del tutto, ai fini della configurazione
del – per così dire, trilaterale – rapporto in questio-
ne (che, comunque, sarebbe più correttamente da
ricondurre all’ottica della c.d. «famiglia naturale»,
secondo l’impostazione, ad es., di D’Angeli, La fa-
miglia di fatto, Giuffrè, 1989, 196 ss.), dalla sussi-
stenza (in atto o pregressa) di una convivenza dei
genitori. Del resto, circa il carattere non determi-
nante, ai fini della ricorrenza di una «famiglia di
fatto», della «semplice nascita di un figlio naturale
riconosciuto da entrambi i genitori», v. Cass.,
4.4.1998, n. 3503, cit.

(50) Lo si è rilevato inQuadri, I rapporti patrimo-
niali tra i coniugi, cit., 35.

(51) Soprattutto tenendo presente come il ricono-
scimento – e la conseguente titolarità – di un asse-
gno costituisca testualmente, nell’attuale sistematica
delle conseguenze economiche del divorzio, il pre-
supposto delle attribuzioni di natura previdenziale a
favore del coniuge divorziato, di cui agli artt. 9,
commi 2o e 3o, e 12o bis (in contraddizione, peral-
tro, con quel loro fondamento compartecipativo,
correttamente evidenziato, ad es., da Cass., sez. un.,
12.1.1998, n. 159, in questa Rivista, 1999, I, 87, e,
già, da Corte cost., 24.1.1991, n. 23, in Foro it.,
1991, I, 3006: su tale problematica, si rinvia, comun-
que, anche per gli opportuni riferimenti, alla tratta-
zione svolta a commento di tali decisioni, nonché,
più di recente, in Quadri, Profili controversi della
tutela previdenziale del divorziato, in Fam. e dir.,
2008, 735 ss.).
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della loro autonomia – non trova una generale
garanzia da parte dell’ordinamento (52).

È vero che proprio il consolidarsi dell’orien-
tamento ora prospettato dalla giurisprudenza
potrebbe rappresentare un robusto incentivo
alla diffusione delle – come dianzi accennato
auspicabili – soluzioni negoziali una tantum
delle conseguenze economiche del divor-

zio (53). Ma sembra veramente difficile, richie-
dendo al riguardo l’art. 5, comma 8o, l. div.,
l’accordo delle parti, non concludere nel senso
di una corrispondente accentuazione dei con-
dizionamenti della libertà del coniuge più de-
bole e, soprattutto, delle sue aspettative giusti-
ficatamente radicate nel rapporto matrimonia-
le.

Non si è mancato di ricordare come la cessa-
zione dell’assegno in caso di convivenza sia
prevista dall’art. 101 cod. civ. spagnolo (54).
Ma sembra indubbiamente significativo, in
proposito, l’avere il legislatore spagnolo, nel
contesto della riforma del divorzio del 2005,
novellato l’art. 97, prevedendo espressamente
che «una prestazione unica» possa essere
senz’altro attribuita giudizialmente: evidente-
mente ciò condizionando, in senso favorevole
al coniuge più debole, il contenuto di quel
«convenio regulador» degli effetti del divorzio,
la cui adozione viene necessariamente richiesta
– ai sensi dell’art. 86 – ai fini del divorzio con-
sensuale (e che, pare il caso di ricordarlo, risul-
ta essere assoggettato ad una valutazione giudi-
ziale, tendente ad evitare che gli accordi con-
clusi si presentino «gravemente pregiudizievoli
per uno dei coniugi»).

Ma, allora, non si può fare a meno anche di
ricordare come tutto il sistema francese della
«prestation compensatoire», di cui agli artt. 270
ss. code civil, sia – con l’abrogazione, nel 2004,
dell’art. 283, disponente il venir meno del di-
ritto alla «pension alimentaire» in caso di «nuo-
vo matrimonio» o di «concubinaggio notorio»
dell’avente diritto, peraltro concernente il solo
(rarissimo e contestualmente soppresso) divor-
zio per rottura della vita comune – nel senso di
rendere l’assetto economico postmatrimoniale
sostanzialmente neutro rispetto alle ulteriori
scelte esistenziali degli ex coniugi (solo una li-
mitata rilevanza assumendo le vicende perso-
nali successive, nella ipotesi di – secondo quan-
to dianzi sottolineato, dichiaratamente «ecce-
zionale» – attribuzione della prestation com-
pensatoire in forma di rendita, sotto il profilo

(52) Circa l’eventuale possibilità, al riguardo, di
operare – anche sulla base di risalenti ipotesi rico-
struttive (cfr., ad es., in prospettiva comparatistica,
Roppo, Il giudice nel conflitto coniugale, Il Mulino,
1980, 242 ss.) – in via interpretativa, v. Ferrando,
«Famiglia di fatto» e assegno di divorzio, cit., 559. Al
di là di un simile tentativo, peraltro persistentemen-
te, almeno in prevalenza, contrastato (tutto somma-
to inadeguato – pur se impiegato dalla giurispruden-
za con una certa «elasticità» in ordinamenti come
quello francese, come rilevano Malaurie-Fulchi-
ron, La famille, Defrénois, Lextenso éd., 2011, 168
s. – dovendosi ritenere anche lo strumento risarcito-
rio: ad es., Balestra, Gli effetti della dissoluzione
della convivenza, in Riv. dir. priv., 2000, 475 s.), la si-
tuazione potrebbe cambiare, ovviamente, se fosse
tradotto in legge il testo della nuova «Regolamenta-
zione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso
e disciplina della convivenza» (approvato in Com-
missione al Senato il 17.3.2015). Il relativo art. 12,
comma 1o, infatti, sancisce, «in caso di cessazione
della convivenza di fatto, ove ricorrano i presuppo-
sti di cui all’art. 156 del codice civile», il diritto del
«convivente (...) di ricevere dall’altro quanto neces-
sario per il suo mantenimento per un periodo deter-
minato in proporzione alla durata della convivenza»
(la nozione di «conviventi di fatto» risultando deli-
neata dall’art. 8). È da segnalare come, contestual-
mente e senza la indicazione di alcun criterio di
coordinamento tra le relative statuizioni, il comma
2o dello stesso articolo preveda che, «in caso di ces-
sazione della convivenza, ove ricorrano i presuppo-
sti di cui all’art. 438, comma 1o, del codice civile, il
convivente ha diritto di ricevere dall’altro gli ali-
menti per un periodo determinato in proporzione
alla durata della convivenza». Pare qui il caso di li-
mitarsi a sottolineare, in proposito, quanto ciò si
ponga in aperto contrasto con l’impostazione che, in
relazione al riconoscimento della peculiare dignità
della convivenza, ha inteso offrire Corte cost.,
13.5.1998, n. 166, in Giust. civ., 1998, I, 1756, fon-
data sulla valorizzazione «della libertà di scelta tra
matrimonio e forme di convivenza», contro ogni for-
zatura della «similarità delle situazioni (...) non volu-
ta dalle stesse parti».

(53) Per una simile osservazione, v. Al Mure-
den, Formazione di una nuova famiglia, cit.

(54) Così, in particolare, Ferrando, «Famiglia di
fatto» e assegno di divorzio, cit., 555.
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della possibile rilevanza, per l’art. 276-3, di un
«cambiamento importante nelle risorse o nei
bisogni dell’una o dell’altra delle parti» e,
quindi, in una prospettiva largamente corri-
spondente a quella fatta propria, come accen-
nato, dalla più risalente giurisprudenza italiana
in tema di possibile incidenza delle successive
scelte esistenziali del coniuge sul suo diritto al-
l’assegno).

Del resto, pure l’ordinamento tedesco, cor-
rentemente richiamato per la più chiara affer-
mazione del principio della «autoresponsabili-
tà» (55), al § 1586 BGB, ricollega l’estinzione
del diritto al mantenimento dell’ex coniuge
esclusivamente alle ulteriori nozze o alla con-
clusione – tra soggetti dello stesso sesso – di
una Lebensparterschaft: ad una successiva «ver-
festigte Lebensgemeischaft» ricollegando il §
1579, n. 2, effetti solo nel contesto delle varie
(indicate, sia pure non tassativamente) possibi-
li vicende, giudizialmente valutabili ai fini della
riduzione o della eliminazione, in chiave di
«grave ingiustizia», delle pretese dell’ex coniu-
ge, sempre considerando comunque da salva-
guardare la eventuale dedizione dell’ex coniu-
ge ai figli comuni. Precisazione, questa, che si
muove nell’ottica del principio fondamentale
del § 1570 («Unterhalt wegen Betreuung eines
Kindes»), in dipendenza del quale il § 1586 a
prevede, addirittura, la possibilità di fare rivi-
vere il diritto al mantenimento in caso di disso-
luzione delle successive nozze (o Lebensparter-
schaft). Ed una reviviscenza, a seguito della
cessazione della successiva «verfestigte Leben-
sgemeinschaft», del diritto a contribuzioni eco-
nomiche non manca di venire ipotizzata dalla
giurisprudenza, oltre che «normalmente solo
nell’interesse del figlio comune» (come Be-
treuungsunterhalt), anche con riferimento – e
sia pure «solo eccezionalmente» – ad altre si-
tuazioni giustificanti un «persistente dovere di
mantenimento postmatrimoniale» (56).

Insomma, pur dovendosi sicuramente ap-

prezzare la manifestata esigenza di conferire, in
relazione al riconoscimento dell’assegno di di-
vorzio, un peso adeguato alla dinamica delle
vicende esistenziali determinanti incompatibili
legami familiari di solidarietà, non pare possi-
bile nascondere come, almeno nei termini in
cui risulta formulata, la soluzione ora indicata
dalla Cassazione – non solo alla luce dell’attua-
le quadro complessivo della disciplina degli as-
setti economici conseguenti alla crisi familiare,
ma anche dell’esame della corrispondente ma-
teria negli ordinamenti a noi vicini – si presenti
atta a suscitare interrogativi (57), in considera-

(55) In proposito, basti rinviare a Cubeddu, Lo
scioglimento del matrimonio e la riforma del mante-
nimento tra ex coniugi in Germania, in Familia,
2008, 22 ss.

(56) In proposito, v. l’ampia ricostruzione della
portata del nuovo § 1579, n. 2, BGB, operata da
BGH, 13.7.2011, in FamRZ, 2011, 1498.

(57) Anche a prescindere dal prevedibile incenti-
vo alla instaurazione di un – certamente assai più
che in precedenza, per le relative nuove definitive
conseguenze sul diritto a conseguire contribuzioni
economiche – esacerbato contenzioso in ordine al-
l’accertamento di quella situazione di (giuridica-
mente rilevante) convivenza, la cui definizione, an-
che quando è stata tentata dal legislatore (come nel-
l’art. 515-8 code civil, concernente il «concubinage»,
e come sembrerebbe intenzionato a fare il nostro
nell’art. 8, intitolato alla «convivenza di fatto», del
dianzi ricordato testo di possibile disciplina della
materia), si presenta sempre destinata a lasciare am-
pi margini di incertezza e di opinabilità. Né ciò può
eccessivamente meravigliare, dato che l’adottato pa-
rametro di riferimento tende ad essere costantemen-
te quello rappresentato dai caratteri del rapporto
matrimoniale, proprio la cui sostanza viene da tem-
po reputata refrattaria a venire costretta in griglie ri-
gide. E la mancanza – a differenza che per il matri-
monio – di un atto (formalizzato e disciplinato dal-
l’ordinamento), cui riferire il rapporto, non risulta
certo facilitare il compito del legislatore e dell’inter-
prete, nel tentativo di individuare in via di principio,
onde conferire ad essa rilevanza sul piano giuridico,
i tratti di una vicenda esistenziale che, per sua stessa
natura, dovrebbe rifuggire da qualsiasi categorizza-
zione (se non a costo di pretendere di imbrigliare
eccessivamente – oltretutto in palese contraddizione
con quell’ampia autonomia, nella conformazione
del proprio rapporto di vita, che sempre più diffusa-
mente viene riconosciuta ai coniugi nello stesso ma-
trimonio – la libertà degli interessati). Del resto, è la
stessa pretesa di essere in grado di pervenire ad una
nozione unitaria di convivenza, valevole per gestire
tutte le diverse problematiche giuridiche che possa-
no coinvolgerla, a dover probabilmente costituire
materia di adeguata riflessione, una accezione diffe-
renziata di essa, sensibilmente attenta alla natura de-
gli interessi e dei valori personali di volta in volta in
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zione dei quali sembra opportuna, pure in vista
di possibili interventi legislativi, una ulteriore
riflessione in ordine alla problematica affronta-
ta.

gioco, dimostrandosi, è da credere, maggiormente
rispondente alla intrinseca natura del fenomeno (la
via di una definizione legislativa di portata generale
presentandosi, di conseguenza, sicuramente come la
meno idonea – in una società refrattaria, quale quel-
la attuale, all’accettazione della imposizione di mo-
delli – a dar conto della variegata gamma della rela-
tiva possibile caratterizzazione oggettiva e soggetti-
va).
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